E SE ACASA-GRANDE NAO FOSSE TAO GRANDE?
UMAFREGUESIAACUCAREIRA
DO RECONCAVO BAIANO EM 1835

B. J. Barickman’

Alguns anos atras, um resenhista descreveu Gilberto Freyre como
“um saco de pancadas predileto (a favorite strawman)” entre os estu-
diososinteressados na historiadafamiliano Brasil colonia e do século
XIX. A descrigdo pode, ou ndo, ser justa e correta. Mas, se é correta,
apenas serve para indicar a enorme influéncia que os argumentos de
Freyre tém exercido sobre a historiografia. Efetivamente, Casa-gran-
de & senzala (cuja primeiraedicdo é de 1933) e outros livros do soci6-
logo pernambucano sdo ainda hoje referéncias fundamentais para as
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Tracy Alexander, Mary Karasch, Dain Borges, Tercina e José Vergolino, Suzanne Wil-
son, Ana Carvalho, Kétia Bezerra, Miridan Britto Falci e Armando Tavares por seus
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pesquisas, ndo s6 sobre a histéria da familia, como também sobre uma
ampla variedade de questdes histéricas no Brasil.!

Este ensaio, que também toma a obra de Freyre como ponto de
partida, utiliza um censo hominativo de 1835 para investigar os fogos
(i.e., as unidades domésticas) dos senhores de engenho e dos lavrado-
res de cana abastados numa freguesia agucareira tradicional do
Recbncavo baiano; ou sgja, examinaacasa-grande, que ocupa um lugar
central nainterpretagdo da historia do Brasil proposta por Freyre e por
outros autores. Para Freyre, era na casa-grande gque se encontravam as
estruturas familiares que moldaram a sociedade brasileira no periodo
colonia e durante a maior parte do século XIX. “A histéria social da
casa-grande”, escreveu numa passagem muitas vezes citada, “é a his-
tériaintimade quasetodo brasileiro: de suavidadoméstica, conjugal sob
o patriarcalismo escravocrata e poligamo [...]” .2 Segundo boa parte da
historiografia, os argumentos de Freyre sobre a casa-grande patriarcal
coincidiriam com os delineados por Antdnio Candido em seuensaio clés-

1 John Manuel Monteiro, resenha de Family and Frontier in Colonial Brazil: Santana de
Parnaiba, 1580-1822, de Alida C. Metcalf, in HAHR, vol. 74, n® 1 (1994), p. 150;
Gilberto Freyre, Casa-grande & senzala: formagéo da familia brasileira sob o regime
de economia patriarcal, 43a ed. (1la ed., 1933), Rio de Janeiro, Record, 2001. De
Freyre, ver também, por exemplo, Sobrados e mucambos: decadéncia do patriarcado
rural e desenvolvimento do urbano, 12a ed. (1a ed., 1936), Rio de Janeiro, Record,
2000; e Ordem e progresso, 5a ed. (1a ed., 1959), Rio de Janeiro, Record, 2000.
Monteiro, em sua resenha (p. 150), também afirma que “fora do circulo restrito dos
estudiosos dedicados a histéria da familia’, os argumentos de Freyre pouca relevancia
tém atualmente no meio académico brasileiro. E dificil aceitar a afirmacgo, pois, em
anos recentes, reeditaram-se todas as obras principais de Freyre e varios livros seus
menos conhecidos. Seus argumentos continuam, além disso, a merecer atencdo consi-
deravel e ndo sb entre os historiadores da familia. Ver, por exemplo, Ricardo Benzaguen
de Aradjo, Guerra e paz: “Casa-grande & senzala” e a obra de Gilberto Freyre nos
anos 30, Rio de Janeiro, Ed. 34, 1994; José Geraldo Vinci de Moraes e José Marcio Rego,
Conversas com historiadores brasileiros, S0 Paulo, Ed. 34, 2002, pp. 193, 346, 322-
323, 380; Joaquim Falcéo e Rosa Maria Barboza de Araljo (orgs.), O imperador das
idéias: Gilberto Freyre em questdo, Rio de Janeiro, Topbooks, 2002; Manolo Florentino,
“O DNA brasileiro”, Jornal do Brasil (http://jbonline.terra.com.br), (16/2/2002), Ca-
derno “Idéias”; e Geraldo Antonio Soares, “Gilberto Freyre, historiador da cultura’,
Afro-Asia, n° 27 (2002), pp. 223-248.

2 Freyre, Casa-grande, p. 56. Como observa Sheila de Castro Faria, o termo casa-
grande, que ndo é encontrado em fontes coloniais, “tornou-se amplamente conhecido”
por constar do titulo do livro de Freyre. “Casa-grande”, in Ronaldo Vainfas (org.),
Dicionéario do Brasil colonial (1500-1808) (Rio de Janeiro, Objetiva, 2000), p. 205.
Nas minhas pesquisas, também n&o achei o termo na documentac&o baiana dos séculos
XVIII e XIX.
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sico, “The Brazilian Family”, publicado em inglésem 1951.2 Jasetor-
nou comum citar os dois autores juntos como a fonte principal daquilo
gue se poderiachamar avisao tradicional dafamiliado grande proprie-
tério rural ou até mesmo a visdo tradiciona da “familia brasileira’ .*
Nessa visdo, pelo menos como costuma ser apresentada na literatura
secundaria, atipicafamiliabrasileirado periodo colonial e de quasetodo
o Oitocentos seria dominada por um patriarca branco que, conforme o
caso, seria proprietario de um engenho ou de uma grande fazenda. A
familia, ou unidade doméstica, reuniriaem seu seio ndo sO aesposae 0s
filhoslegitimosdo proprietario, como também suas concubinas ndo-bran-
cas—fossem elas escravas ou ndo — e osfilhosilegitimos que o proprieté
rio teve com elas. A casa-grande ainda abrigaria numerosos parentes e
agregados dos mais diversos tipos. E claro esta que também fariam
parte da unidade doméstica, ou familia, os escravos do engenho ou da

3 Anténio Candido, “The Brazilian Family”, in T. Lynn Smith e Alexander Marchant (orgs.),
Brazil: Portrait of Half a Continent (Nova York, Dryden Press, 1951), pp. 291-312.
Sobre Freyre e Antdnio Candido juntos como fonte da visdo tradicional, ver, por
exemplo, Eni de Mesquita Samara, A familia brasileira, Sdo Paulo, Brasiliense, 1983,
pp. 10-16; idem, As mulheres, o poder e a familia: Sdo Paulo, século XIX, S&o Paulo,
Marco Zero, 1989, pp. 15-19; José Luiz de Freitas, “O mito da familia extensa: domi-
cilio e estrutura fundiaria em Jundiai (1818)", in Iraci del Nero da Costa (org.), Brasil:
histéria econdmica e demografica (Sao Paulo, IPE-USP, 1986), pp. 205, 219; Ronaldo
Vainfas, Tropico dos pecados: moral, sexualidade e Inquisicdo no Brasil, Rio de Janei-
ro, Campus, 1989, pp. 107-113; Mariza Corréa, “Repensando a familia patriarcal
brasileira’, in Antonio Augusto Arantes et al., Colcha de retalhos: estudos sobre a
familia no Brasil, 3a ed. (Campinas, Ed. da UNICAMP, 1994), pp. 17-19; Sheila de
Castro Faria, “Histéria da familia e demografia histérica’, in Ciro Flamarion Cardoso e
Ronaldo Vainfas (orgs.), Dominios da histéria: ensaios de teoria e metodologia (Rio de
Janeiro, Campus, 1997), p. 251; José Flavio Motta, “The Historical Demography of
Brazil at the V Centenary of Its Discovery”, Ciéncia e Cultura, vol. 51, n® 5-6 (1999),
p. 447; e Alida C. Metcalf, Family and Frontier in Colonial Brazil: Santana de Parnaiba,
1580-1822, Berkeley, University of California Press, 1992, pp. 19-20, 215.

Deve-se notar que nem todos os autores citados acima endossam a interpretacéo tradi-
cional. Pelo menos nos estudos sobre S&o Paulo e outras &reas do Sudeste, as vezes
também sdo mencionadas como fonte importante da visdo tradicional as obras de
(Francisco José) Oliveira Vianna, sobretudo Populagdes meridionais do Brasil, (1° ed.,
1920), Brasilia, Camara dos Deputados, 1982. O patriarcalismo como trago caracteris-
tico da familia do grande proprietério rural no Brasil colonial foi salientado também por
Sérgio Buarque de Holanda, Raizes do Brasil, 13* ed. (1% ed., 1936), prefécio de Antonio
Céndido, Rio de Janeiro, José Olympio, 1979, pp. 49-50; e por Caio Prado Junior,
Formacdo do Brasil contemporéaneo: Col6nia, 20% ed. (1% ed., 1942), S&o Paulo,
Brasiliense, 1987, pp. 289-293. Mas, talvez devido ao prestigio de Caio Prado e Sérgio
Buarque de Holanda no meio académico, ndo é comum citar os dois como fonte da visio
tradicional .

4
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fazenda. A casa-grande, por sua vez, teria suas origens na agricultura
escravista de exportacdo em larga escala — i.e., na agricultura de
plantation —, que se desenvolveu primeiro nos distritos agucareiros do
Nordeste e que depois se espalhou por outras regides. Em resumo, na
visdo tradicional, que ahistoriografiageralmente atribui aFreyre, acasa-
grande do senhor de engenho ou do fazendeiro rico, com sua estrutura
patriarcal, extensa, complexa e poligémica, seria o melhor exemplo da
“familiabrasileira’ até pelo menoso final do século X1X.

Desde adécada de 1960, porém, ahistoriografia sobre afamiliae
aunidade domeésticano Brasil vem passando por umaenorme expansao.
Entre os estudos que contribuiram para a expansdo destacam-se as pes-
quisas revisionistas sobre Sdo Paulo e Minas Gerais no final do século
XVIII e nas primeiras décadas do Oitocentos que se baseiam em censos
nominativos, também conhecidos como listas nominativas. Os historiado-
res tém aproveitado essas listas para andisar a estrutura e a composi¢ao
dosfogos(i.e., das unidades domésticas arroladas nos censos antigos) em
diversas localidades paulistas e mineiras. Os estudos recentes baseados
nesse tipo de documentacdo demonstram de modo convincente que 0s
fogos habitados por familias extensas e complexas ndo eram a hormano
Sudeste brasileiro. Pelo contrério, em suamaioria, osfogos organizavam-
se em torno de grupos familiares com uma estrutura nuclear ou eram
chefiados por individuos solitarios—nos doi s casos, com ou sem escravose
€om ou sem agregados e outros dependenteslivres e ndo-aparentados. Nao
surpreende assim que, em geral, fosse relativamente modesto o tamanho
dessas unidades domédticas. Além disso, mulheres, freqlientemente maes
solteiras, chefiavam uma parcela significativa dos fogos. Varios autores
valem-se desses resultados para contestar a visao tradicional, segundo a
qua a“familiapatriarca” teriapredominado no Brasil colonid eoitocentista®

5 As pesquisas recentes sobre a histéria da familia sfo resumidas pelos autores seguintes, que
também fornecem referéncias a algumas das principais contribui¢es & historiografia
feitas nas Ultimas décadas: Motta, “The Historical Demography”, pp. 448-450, 454-456;
Faria, “Histéria’, pp. 252-258; Elizabeth Anne Kuznesof, “Sexuality, Gender, and the
Family in Colonial Brazil”, Luso-Brazilian Review, vol. 30, n°® 1 (1993), pp. 120-121;
Samara, A familia; Donald Ramos, “From Minho to Minas: The Portuguese Roots of the
Mineiro Family”, HAHR, vol. 73, n® 4 (1993), pp. 1-2; e Eni de Mesquita Samara e Dora
Isabel Paiva da Costa, “Family, Patriarchalism, and Social Change in Brazil”, LARR, vol.
32, n° 1 (1997), pp. 212-225. Ver também a bibliografia on-line do Nucleo de Estudos de
Historia Demografica (N.E.H.D) da USP: http://historia_demografica.tripod.com
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No entanto, apesar de suas valiosas contribui¢cfes, a literatura
revisionistatem pelo menosum ponto fraco: quase todos os estudos base-
ados em censos nominativos focalizam S&o Paulo e Minas Gerais. S&o
raros os estudos que utilizam o mesmo tipo de documentagdo parainves-
tigar o Nordeste; por isso, pouco se sabe sobre as estruturas domésticas
numaregido vastae variadaque, no inicio do século X1X, abrigavaquase
ametade da populacdo brasileira’® A falta de estudos sobre o Nordeste,
neste caso, representa muito mais do que umasimpleslacunaregional na
historiografia sobre afamilia e a unidade doméstica. Na segunda metade
do século XVIII enoinicio do XIX, Sdo Paulo e Minas ndo eram centros
tradicionais e bem estabelecidos da grande lavoura escravista.” Assim,
as pesquisas que demonstram que as unidades domésticas em Minas e

& Vaios estudos recentes sobre o Nordeste discutem a histéria da familia ou questdes relaci-
onadas a0 tema; por exemplo, Stuart B. Schwartz, Sugar Plantations in the Formation of
Brazilian Society: Bahia, 1550-1835, Cambridge, Cambridge University Press, 1985,
caps. 10-11 e 14; Luiz R.B. Mott, Piaui colonial: populacéo, economia e sociedade,
Teresina, Projeto Petronio Portella, 1985; Linda Lewin, Politica e parentela na Paraiba:
um estudo de caso da oligarquia de base familiar, Rio de Janeiro, Record, 1993; Anna
Amélia Vieira Nascimento, Dez freguesias da cidade do Salvador: aspectos sociais e
urbanos do século XIX, Salvador, Fundagdo Cultural do Estado da Bahia, 1986; Kétia de
Queirés Mattoso, Familia e sociedade na Bahia do século XIX, S&o Paulo, Corrupio,
1988; Evaldo Cabral de Mello, O nome e o sangue: uma fraude genealdgica no Pernam-
buco colonial, Sdo0 Paulo, Companhia das Letras, 1989; idem, “O fim das casas-grandes’,
in Fernando A. Novais (coord.) e Luiz Felipe de Alencastro (org.), Histéria da vida
privada no Brasil, 4 vols (S&o Paulo, Companhia das Letras, 1997-98), vol. 2, pp. 385-
437; Dain Borges, The Family in Bahia, Brazil, 1870-1945, Stanford, Stanford University
Press, 1992; Mary Ann Mahony, “The World Cacao Made: Society, Palitics, and History
in Southern Bahia, Brazil, 1820-1919" (Tese de Doutorado, Universidade de Yale, 1996);
Maria Beatriz Nizza da Silva, A histéria da familia no Brasil colonial, Rio de Janeiro,
Nova Fronteira, 1998; Luiz Alberto Moniz Bandeira, O feudo: a Casa da Torre da
conquista dos sertdes a independéncia do Brasil, Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira,
2002; e James Wadsworth, “Agents of Orthodoxy: Inquisitional Power and Prestige in
Colonia Pernambuco (Brazil)” (Tese de Doutorado, Universidade de Arizona, 2002). Ver
também Sheila de Castro Faria, A Col6nia em movimento: fortuna e familia no cotidiano
colonial, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1998, sobre Campos (RJ), 0 mais importante
centro da producdo de aglcar fluminense no século XVIII. Entre os estudos antigos, ver
Wanderley Pinho, Histéria de um engenho do Reconcavo, 22 ed., Sdo Paulo, Companhia
Editora Nacional, 1982. Os estudos citados, no entanto, ndo utilizam censos nominativos
para investigar a familia ou a unidade doméstica. As Unicas excegOes sdo os livros de
Nascimento e Mattoso, que se valem de fragmentos de um censo feito em 1855 na cidade
de Salvador; e o estudo de Mott sobre o sertéo do Piaui no periodo colonial. Ver também
as notas 7 e 8 infra.

7 E verdade que alguns autores utilizam as listas hominativas para analisar o tamanho e a
composi¢do dos fogos, etc. nos distritos agucareiros de S8 Paulo nas Ultimas décadas do
século XVIII e no inicio do século XIX. Ver Maria Luiza Marcilio, Crescimento demogra-
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S0 Paulo diferiam do modelo da casa-grande servem para revelar a
diversidade regional e social que caracterizava o Brasil na época, mas
pouco nos dizem sobre as estruturas domésticas e familiais nas princi-
pais reas da agricultura de plantation.® Como resultado, as pesquisas
revisionistas podem, no maximo, refutar de modo indireto avisao tradi-
cional da casa-grande patriarcal que se associa a Freyre.®

A fata de estudos sobre as estruturas domésticas no Nordeste
deve-se em grande parte a extrema escassez de censos nominativos da
regido. No contexto dessa escassez, a existéncia de um censo feito em
1835, em Santiago do Iguape, umaimportante freguesia agucareira do
Recbncavo baiano, proporcionaumaoportunidade rarade investigar as
unidades domésticas de grandes proprietarios rurais numa das areas
maistradicionais daagriculturade plantation do Brasil; em outras pala-
Vras, permite-nos revisitar, por assim dizer, a casa-grande de Gilberto

fico e evolugdo agréaria paulista, 1700-1836, S8o Paulo, Hucitec e EDUSP, 2000; Peter
L. Eisenberg, Os homens esquecidos: escravos e trabalhadores livres, Brasil, séculos
XVIII e XIX, Campinas, Ed. da UNICAMP, 1989; e Francisco Vidal Luna e Herbert S.
Klein, Slavery and the Economy of S&o Paulo, 1750-1850, Stanford, Stanford University
Press, 2003. Mas S&o Paulo passou a ser um produtor significativo de aglcar para o
mercado externo s6 no final do século XVIII; e, mesmo nas primeiras décadas do século
X1X, os engenhos paulistas eram, em geral, bem menores do que os dos principais
distritos canavieiros do Nordeste na época. Além disso, como mostram Luna e Klein
(Slavery, pp. 38-40), os engenhos em Sao Paulo também diferiam dos encontrados nas
areas acucareiras tradicionais do Nordeste por néo praticarem a monocultura canavieira;
ao invés, produziam também excedentes consideraveis de géneros de subsisténcia (arroz,
milho, feijéo, etc.).

8 Cabe assinalar que também faltam andlises, baseadas em censos nominativos, das unida-
des domésticas dos grandes fazendeiros de café durante o auge do boom do café no Vale
do Paraiba. Para discutir as familias dos fazendeiros de café e outros assuntos relaciona-
dos a histéria da familia no vale em meados do século XIX, os estudos mais recentes
recorrem principalmente a outros tipos de documentacé@o. Ver, por exemplo, Hebe
Maria Mattos de Castro e Eduardo Schnoor (orgs.), Resgate: uma janela para o Oito-
centos, Rio de Janeiro, Topbooks, 1995; Nancy J. Naro, A Slave’s Place, a Masters
World: Fashioning Dependency in Rural Brazil, Londres, Continuum, 2000; e Sandra
Lauderdale Graham, Caetana Says No: Women’s Stories from a Brazilian Slave Society,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002. Cf. também José Flavio Motta, Corpos
escravos, vontades livres: posse de escravos e familia escrava em Bananal (1801-
1829), Sao Paulo, Annablume, 1999; e Renato Marcondes Leite, A arte de acumular na
economia cafeeira: Vale do Paraiba, século XIX, Lorena, Stiliano, 1998.

9 Ver, sobre este ponto, Faria, “Histéria’, pp. 252-255. Até Eni de Mesquita Samara (A
familia, pp. 7-40, 82-84; e As mulheres, pp. 169-170) reconhece que as pesquisas que
demonstram que as unidades domésticas no Sudeste diferiam “em muitos aspectos da
familia extensa’ n&o invalidam necessariamente “a concepcéo de familia patriarcal
usada por Gilberto Freyre para caracterizar as areas de lavoura canavieira no Nordeste”.
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Freyre.’® Obviamente, um s censo de apenas uma freguesia ndo da
margem a grandes generalizacOes sobre as estruturas domésticas no
Nordeste agucareiro durante os mais de trezentos anos entre o inicio da
colonizacdo e a Abolicgo. N&o obstante, sdo altamente sugestivos 0s
resultados do censo de 1835 de Santiago do Iguape (ou simplesmente
Iguape). Com efeito, uma diversidade consideravel caracterizava as
unidades domeésticas chefiadas pel os senhores de engenho e pelos la-
vradores de cana abastados do Iguape. Mas, dentro dessa diversidade,
osfogos que exibiam uma estrutura compl exa e gue reuniam um grande
nimero de parentes e agregados eram a excegdo, ndo a regra. Pelo
menos sob este aspecto, as unidades domésticas dos senhores de enge-
nho e dos lavradores de cana da freguesia baiana assemelhavam-se
muito mais do que talvez se imaginasse as encontradas em areas do
Sudeste, onde a grande lavoura escravistando estava bem estabel ecida.
Contudo, é duvidoso se os resultados do censo do |guape sdo realmente
incompativeis com os argumentos de Freyre e se apbiam as interpreta-
¢Oes revisionistas. As duvidas surgem em parte porque problemas
conceituai s asvezes comprometem asinterpretagdes revisionistasetam-
bém em parte porgque Freyre esbocou de modo pouco preciso suasidéias
sobre a composic¢éo da casa-grande patriarcal.

Santiago do Iguape, uma freguesia agucareira
rica e tradicional
A “Relacdo do nimero de fogos e moradores|...] de Santiago Maior do

Iguape”, naqual se baseia este artigo, € um dos poucos resultados pre-
servados de umatentativa fracassada, da parte do governo daBahia, de

0 “Relagdio do Numero de Fogos, e moradores do Districto da Freguezia de Sant-lago

Maior do Iguape [...] da Villa da Cachoeira’ (1835), APEB, SH, 6175-1. Sobre o censo,
ver também a nota seguinte.
Em parte porque a principal unidade de andlise aqui é o grupo doméstico tal como
definido no préprio censo e também por motivos que devem se tornar claros no final
deste artigo, procuro, na medida do possivel, evitar no que se segue o termo familia,
preferindo utilizar fogo, ou, como sindnimos de fogo, unidade doméstica e grupo
doméstico. Por motivos que também devem se tornar claros no final deste artigo, evito
usar o termo domicilio.
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realizar um recenseamento completo da provincia em 1835.** Organi-
zado por fogo, o censo do Iguape arrola todos os habitantes da fregue-
Sig, livres e escravos, por nome; também fornece informagtes de varios
tipos sobre cada habitante: “qualidade” (i.e., cor), idade, condico (i.e.,
livre, liberto ou escravo), naturalidade etc. O censo permite, assim, exa-
minar tanto os fogos como seus moradores individual mente.

Santiago do |guape, por sua vez, representa sob muitos aspectos
umafreguesiaideal paratestar os argumentos sobre aestrutura e compo-
sicdo da casa-grande como unidade doméstica. A freguesia, que fazia
parte do municipio de Cachoeira, situava-se proximo da foz do rio
Paraguacu, na margem oeste da baia de Todos os Santos, e a mais ou
menos 60 km de Salvador. Localizava-se, portanto, em pleno Recdncavo
baiano. Junto com a Zona da M ata pernambucana, 0 Recdncavo destaca
va-se como uma das regides da agricultura de plantation mais antigas e
maisimportantes do Brasil. A producéo de aglcar no Reconcavo remon-
tavaameados do século XVI; e, noinicio do século X1X, osengenhosda
regido forneciam talvez a terca parte de todo o aglcar exportado pelo
Brasil.*? Nessa época, Santiago do Iguape, onde os primeiros engenhos
foram construidos no final do século XV 1, 2 jaera conhecido como uma
das freguesias agucareiras mais ricas e mais produtivas da Bahia.

Da tentativa de realizar um recenseamento geral da Bahia em 1835, foram preservadas as
listas nominativas de apenas quatro freguesias: aém do Iguape, S&o Gongalo dos Campos,
uma freguesia onde o fumo era a principal lavoura e onde predominavam os estabeleci-
mentos agricolas de tamanho médio e pequeno; Sdo José das Itapororocas, que corresponde
aproximadamente a atual Feira de Santana e que tinha uma economia baseada no fumo, no
algodéo e na pecudria; e Sdo Pedro Velho, uma freguesia urbana em Salvador. APEB, SH,
5683, 5684 e 5685. Sobre as listas nominativas baianas de 1835 e a tentativa de recensear
toda a provincia naquele ano, ver B.J. Barickman, “Reading the 1835 censuses from
Bahia: Citizenship, kinship, household, and slavery in early nineteenth-century Brazil”,
The Americas, vol. 59, n°® 3 (2003), pp. 287-323. Ao que parece, 0 primeiro autor a
chamar a atengdo para a existéncia das listas nominativas baianas de 1835 foi Thales de
Avezedo, Povoamento da Cidade do Salvador, 32 ed., Salvador, Itapud, 1969, p. 233.
Sobre 0 Reconcavo e a industria agucareira na Bahia, ver Schwartz, Sugar Plantations;
e B.J. Barickman, Um contraponto baiano: aglcar, fumo, mandioca e escraviddo no
Recdncavo, 1780-1860, Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 2003.

B Schwartz, Sugar Plantations, p. 88; Carlos Ott, Povoamento do Recdncavo pelos

engenhos, 1536-1888, 2 vols., Salvador, Bigraf, 1996, vol. |, p. 53.

% Ver, por exemplo, Luis dos Santos Vilhena, A Bahia no século XVIII [c. 1799], 22 ed., 3
vols., Salvador, Itapud, 1969, vol. |, pp. 231-232 e voal. |1, pp. 483-284; José da Silva
Lisboa, “Descrip¢éo da cultura da Bahia” (1799), Anais da Biblioteca Nacional, n° 36
(1914), p. 123; José Joaquim de Almeida e Arnizau, “Memoria topographica, historica,
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Quando sefez o censo de 1835, funcionavam no Iguape 21 enge-
nhos “moentes e correntes’, cada um dos quais consta do censo como
um fogo. Com uma forcga de trabalho média de cerca de 123 escravos,
esses engenhos estavam entre os maiores da Bahia e do Brasil.*® Tam-
bém moravam na freguesia mais de oitenta lavradores de cana (muitas
vezes conhecidos simplesmente como lavradores). Os lavradores as
vezes possuiam fazendas proprias, mas era mais comum cultivarem a
cana em terras arrendadas a um engenho. Todo lavrador de cana, mes-
mo aquele com terras préprias, participava daindulstria agucareiranum
regime de parceria. Entregava sua cana a um senhor de engenho para
gue a moesse e transformasse em aglcar. Em troca, o senhor de enge-
nho retinha geralmente metade do agtcar produzido pelacanado lavra-
dor; a outra metade cabia a este. Ao discutir os lavradores de cana do
primeiro boom de aglicar do periodo colonial, Stuart Schwartz descre-
ve-0s como uma classe de “proto-planters™ — ou seja, de “ senhores de
engenho em potencial” — e como um grupo com “essencialmente as
mesmas origens sociais que 0s proprietérios de engenho” . Efetivamen-
te, como Schwartz demonstra, os lavradores dos primeiros séculos do
periodo colonial eram quase sempre brancos; geralmente possuiam es-
cravos e, com fregiéncia, eram aparentados por consanglinidade ou
por afinidade com proprietérios de engenhos. Mas, no inicio do século
X1X, os lavradores de cana na Bahia e em outras partes do Nordeste
haviam-se tornado um grupo social muito mais heterogéneo. Esse cer-
tamente era o0 caso no lguape, onde o censo de 1835 arrolou como
lavradores de cana ndo s6 individuos classificados como brancos, mas
também vérios pretos e pardos livres.’® Oslavradores ndo-brancos, que

commercia e politica da Villa da Cachoeira ...” [1825], RIHGBr, n° 25 (1862), pp.133-
134; Domingos José Antonio Rebello, “Corographia [...] do Imperio do Brasil” (1829),
Revista do Instituto Geografico e Histérico da Bahia, n® 55 (1929), p.171.

% Ver a discussio sobre engenhos em outras areas do Brasil mais adiante no texto e nas notas.
Neste artigo, tomo o fogo como unidade de posse da propriedade escrava. As vezes, alguns
escravos presentes num fogo podiam ser legalmente a propriedade de um morador (livre)
do fogo que ndo o chefe. Mas o censo de 1835 raramente proporciona informagdes sobre
a reparticdo da posse dos escravos entre os moradores (livres) dos fogos individual mente.

8 Schwartz, Sugar Plantations, pp. 295-312 (o trecho citado, p. 303); Barickman, Um
contraponto, pp. 199-204, 242-243. Na versdo do livro de Schwartz publicada no
Brasil, Laura Teixeira Motta traduz ““proto-planters” como “senhores de engenho em
potencial”. Schwartz, Segredos internos: engenhos e escravos na sociedade colonial,
1550-1835, S&o Paulo, Companhia das Letras, 1998, p. 253.
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incluiam cinco forros, congtituiam 44% de todos os chefes de fogo que
tinham por profissdo alavoura da cana. Além disso, mais de uma quinta
parte (23%) de todos os lavradores, segundo o censo, ndo tinha escravo
algum. Entre aquel es que empregavam amao-de-obra cativa, quase 17%
eram donos de menos de cinco escravos. N&o obstante, em média, os
lavradores escravistas do | guape possuiam 14,5 cativos. A médiareflete
a presenca de vérios lavradores prosperos e até ricos ha freguesia.

O Iguape também exibia a estrutura fundiaria altamente concen-
trada que geralmente se associa com os distritos agucareiros do Nor-
deste. Embora o censo de 1835 fornega poucas informacgdes diretas
sobre 0 assunto, os registros de terras feitos na década de 1850 indicam
gue menos de cinqlientaindividuos— namaior parte, senhores de enge-
nho e lavradores de canaricos— detinham um quase-monopolio sobre a
propriedade fundiéria na freguesia.'’ Apesar da concentragéo da pro-
priedade daterra, morava no lguape um contingente nada desprezivel
de “lavradores de mandioca’, “roceiros’ e outros pequenos agriculto-
res. Assim, em 1835, mais de duzentos fogos eram chefiados por agri-
cultores desse tipo, que cultivavam géneros de subsisténcia em terras
gue geralmente pertenciam a senhores de engenho. Entre os moradores
livres dafreguesianaépoca, também havia, segundo o censo, um nime-
ro significativo de pescadores, artesdos, costureiras e suas familias.

O mesmo censo registra para o Iguape uma populacdo total de
7.410 moradores. Os escravos africanos e os hascidos no Brasil consti-
tuiam mais da metade (54%) desse total. Por sua vez, os individuos
classificados como brancos eram minoria; ndo passavam de 8% de to-
dos os habitantes da freguesia. O restante da populagéo compunha-se
de“pretos’, “pardos’ e*“cabras’ ingénuos(i.e., nascidoslivres) elibertos.
O censo também indica que a populagdo se distribuia entre 966 fogos
habitados. A grande maioria desses fogos (mais de 95%) pertencia a
pequenos agricultores, pescadores, costureiras, lavradores de cana de
poucos recursos e artesaos, os quaisforam geralmente classificados como
pardos e pretoslivres no censo. Este artigo deixade lado essesfogos para
concentrar aandlise num grupo menor de 37 unidades domésticas che-
fiadas por senhores de engenho e por lavradores de cana abastados.

¥ Barickman, Um contraponto, pp. 191-196.
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Os engenhos e as fazendas de cana
dos lavradores abastados do Iguape

O grupo de 37 fogos examinado aqui inclui 15 dos 21 engenhos moentes
e correntes do Iguape. Apenas 15 porque, quando as autoridades locais
recensearam a freguesia, em seis dessas propriedades ndo havia um
chefe residente. Entre as seis estavam os engenhos Vitoéria e Buraco
gue pertenciam ao recém-falecido Pedro Rodrigues Bandeira, cujo es-
pélio ainda estava por partilhar. O dono do engenho Acutinga morava
em outra parte do Recbncavo; por sua vez, os engenhos Caimbongo e
do Desterro estavam, na época, alugados a arrendatéri os absenteistas.*®
O sexto engenho sem chefe residente era o Santa Catarina, uma das duas
propriedades agucareiras que pertenciam ao coronel Domingos Américo
daSilva. O coronel ndo era, arigor, um proprietério absenteista, pois mo-
ravaem seu engenho S&o Domingos, vizinho ao SantaCatarina. Assim, 0
censo de 1835 fornece informagfes sobre 15 fogos chefiados por senho-
res de engenho que, na época, moravam em suas propriedades.™

O numero de escravos empregados por esses 15 proprietarios
variava consideravelmente — desde 47 no engenho do Meio a 250 no
engenho da Praia. Ndo obstante, dos 15 senhores de engenho, todos
menos dois possuiam pelo menos 65 escravos; cinco mantinham mais

8O engenho do Desterro constitui um caso especial; discuto-o em maior detalhe mais
adiante neste artigo. Também notar que, nos fogos que correspondiam aos engenhos do
recém-falecido Pedro Rodrigues Bandeira, ndo havia, segundo o censo, moradores livres.

% Inclui neste grupo de 15 engenhos o fogo chefiado pelo tenente-coronel Manoel Ferraz
da Mota, embora ndo seja identificado especificamente como engenho no censo. A
profissdo de Ferraz da Motta, segundo o censo, era “proprietario”; em contraste, 0s
demais donos de engenhos eram geralmente listados como “proprietérios’ de um enge-
nho especifico (por exemplo “proprietério do Engenho da Cruz’). Mas héa outros
indicios que levam a crer que o fogo de Ferraz da Motta devia ser um engenho. Por
exemplo, Ferraz da Mota possuia, segundo o0 censo, 137 escravos, um ndmero mais do
gue o suficiente para operar um engenho e também muito maior do que a forca de
trabalho cativa empregada pelos lavradores de cana mais ricos do Reconcavo. Entre os
moradores livres de seu fogo constava um caixeiro. Os caixeiros, que supervisionavam
a pesagem e 0 encaixotamento do aglcar no final da cada safra e mantinham as contas
da producéo anual nas propriedades agucareiras, representavam uma das categorias mais
comuns de empregado livre nos engenhos na época. Sobre os caixeiros, ver Schwartz,
Sugar Plantations, p. 148, 318. Finalmente, 0 censo utiliza “proprietéario” quase
exclusivamente para donos de engenhos. Mesmo lavradores de cana com terras propri-
as ndo foram classificados como “proprietérios”.
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de 100 trabalhadores cativos em suas propriedades. A média era de
125,4 escravos por engenho. Estes nimeros ganham significado quando
0s comparamos com os resultados de um levantamento, feito em 1816-
17, dos proprietérios de escravos de Santo Amaro e S&o Francisco do
Conde, asduas vilas agucareiras maisimportantes do Reconcavo. Stuart
Schwartz, que analisou o levantamento, mostra que os engenhos das
duas vilas empregavam em média 65,5 escravos, ou aproximadamente
ametade damédiadas 15 propriedades no |guape. Damesma maneira,
enquanto tao-somente 15% dos engenhos em Santo Amaro e S&o Fran-
cisco do Condetinham mais de 99 trabal hadores cativos, oito—oumaisda
metade — dos 15 engenhos do |guape contavam com cem ou mais escra-
vos. Também se pode comparar 0s 15 com os engenhos de Jaboatdo, uma
freguesia agucareirarica e tradicional da Zona da Mata pernambucana.
Um censo de 1857 indicaque, em média, os proprietérios de engenhos de
Jaboat&o possuiam 50 escravos.® Assim, pelos padrdes do Brasil do fim
do periodo colonia e daprimeirametade do século X1X, os 15 engenhos
do Iguape destacavam-se como grandes propriedades agucareiras.

Os outros 22 fogos examinados aqui pertenciam alavradores de
cana que possuiam, todos, pelo menos 15 escravos.? Se medirmos a

® sSchwartz, Sugar Plantations, p. 446, 450; “Freguesia de Jaboatdo: uma estatistica’
(1857), in José Gonsalves de Mello (org.), “O Diario de Pernambuco” e a histéria
social do Nordeste (1840-1889), 2 vols. (Recife, [O Diario de Pernambuco], 1975),
vol. 2, pp. 607-609. Ver também a discussdo sobre os engenhos em Campos (RJ) e em
S&o Paulo mais adiante. Notar que a média dos 15 engenhos no Iguape exclui 0s escravos
gue o coronel Domingos Américo da Silva possuia no Santa Catarina.

2 Inclui no grupo dos 22 lavradores de cana Jodo Felipe Rastelli, embora sua profiss&o,
segundo o censo, fosse “doutor em medicina’. Entre os moradores do fogo de Rastelli,
localizado numa érea prépria para a lavoura da cana, havia 23 escravos e um feitor livre.
E dificil acreditar que Rastelli empregasse todos esses escravos e o feitor para auxilia-lo
em suas atividades como médico. Ja que o censo geralmente lista apenas uma profissdo
por pessoa, seria razodvel concluir que Rastelli era médico e também lavrador de cana e
ainda mais razoavel porque, na década de 1850, registraria como propriedade sua um
engenho na freguesia da Saubara, vizinha ao Iguape. “S&o Domingos da Saubara, 1858-
59", APEB, SH, RET, 4809, reg. n° 5 do segundo prazo.

A posse de pelo menos 15 escravos €, reconhecidamente, um minimo algo arbitrério para
distinguir entre os lavradores abastados e os de menos recursos. Mas, ao escolher 15
escravos como limite minimo, levei em conta 0 nimero médio de cativos por lavrador de
cana escravista no Iguape em 1835: 14,5. Assim, todos os lavradores cujos fogos sdo
analisados agui eram — em termos do nlimero de escravos que possuiam — mais ricos do que
o lavrador escravista médio na freguesia na época.  Até mais importante, a posse de pelo
menos 15 escravos, como assinalo logo adiante, supera em muito o nimero médio de
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riqueza pel o tamanho da propriedade em escravos, os fogos dos 22 la-
vradores estavam entre os 5% mais ricos do Iguape. Que esses 22
produtores de cana eram ricos ou, pelo menas, bastante présperos tor-
na-se evidente quando os comparamos com 0s lavradores de Santo
Amaro e S30 Francisco do Conde. Em 1816-1817, entre os lavradores
que empregavam a mao-de-obra cativa nas duas vilas, apenas 14% ti-
nham mais de 19 escravos, e menos de 1% empregava 40 ou mais
escravos. O nimero médio entre os lavradores de Santo Amaro e S&o
Francisco do Conde erade 10,5 cativos. Em contraste, 18, ou 82%, dos
22 lavradores de cana examinados agui tinham pel 0 menos 20 escravos;
cinco (23%) chefiavam fogos que incluiam 40 ou mais escravos. Os 22
contavam, em média, com 28,6 escravos, 0 que equivale aquaseotriplo
da média em Santo Amaro e Sdo Francisco do Conde e a um nimero
mais do que suficiente paraoperar um engenho de tamanho razoavel no
Brasil colonia e da primeira metade do século XIX. Essa média, na
verdade, superaade 23 escravos que, em 1785, o tipico senhor de enge-
nho possuia em Campos (Rio de Janeiro), que, naépoca, ja se destaca-
va como um dos distritos agucareiros mais importantes do Sudeste.?
Defato, entre os 22 havia donos de escravarias de tamanho impressio-
nante, como Francisco d’ Amorim Cavalcante e Manoel Estanislau de
Almeida, que possuiam 46 e 64 cativos, respectivamente. Como grupo,
0s 22 lavradores podem, portanto, ser equiparados aos ““proto-planters”
descritos por Schwartz em sua discusséo sobre a Bahia nos primeiros
séculosdo periodo colonial .?

cativos entre os lavradores de cana escravistas nas duas principais vilas canavieiras do
Reconcavo no inicio do século XIX. Note-se que, daqui em diante, todas as referéncias
a lavradores (de cana) e a fogos chefiados por eles devem ser entendidas como referén-
cias aos lavradores com pelo menos 15 escravos e aos seus fogos.

2 Schwartz, Sugar Plantations, p. 446, 452; Faria, A Colbnia, p. 248. A média para os
engenhos campistas exclui 0os 2.434 escravos nas propriedades do visconde de Asseca e
dos beneditinos; mesmo quando se incluem no célculo essas propriedades, o nimero
médio de escravos por engenho em Campos era de apenas 35. Os engenhos em Campi-
nas (SP) empregavam, em média, 22,3 cativos em 1809 e 38,8 em 1829. Eisenberg, Os
homens, p. 362. Utilizando as listas nominativas de diversos municipios paulistas, Luna
e Klein (Slavery, p. 36, 39, 45) mostram que, no final do século XVIII e no inicio do
X1X, o nimero de escravos por engenho em S0 Paulo variava entre 13 e 41. Mesmo
nas primeiras décadas do Oitocentos, uma média de aproximadamente 30 cativos por
engenho era comum em vérias partes de Sao Paulo.

% Pelo menos dois dos 22 tornaram-se proprietarios de engenhos apds 1835: Jodo Felipe
Rastelli (ver a nota 21 supra) e Inacio Rodrigues Pereira Dultra, que aparece no censo de
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Em suma, os 37 fogos examinados aqui pertenciam, todos, aagri-
cultores escravistas ricos ou, no minimo, bastante présperos que cultiva
vam a cana huma das regides agucareiras mais antigas e mais bem
estabelecidas do Nordeste.

Os senhores de engenho e os lavradores abastados
do Iguape

Talvez interesse, antes de qualquer coisa, saber quem chefiava esses fo-
gos correspondentes a engenhos e fazendas de cana. A Tabela 1, elabo-
radaapartir de dados extraidos do censo, retineinformagdes demogréficas
basi cas sobre os chefes dos 37 fogos e mostra que tinham fregientemen-
te caracteristicas em comum. Por exemplo, com excegdo de trés portu-
gueses naturalizados, todos tinham nascido naBahia?* Outra caracteris-
tica em comum era a maturidade em termos de idade. A média de idade
entre os lavradores de cana era 45,1 anos, enquanto entre os senhores de
engenho eraapenas um pouco maior (47,3 anos). Assim, Como grupo, 0S
37 chefes tinham vivido o suficiente para acumular riqueza e consolidar
suasfortunas, quer através de heranca, quer por esforgo proprio, quer por
uma combinagdo dos dois meios. Da mesma maneira, uma alta taxa de
nupcialidade formal caracterizava os 37. Mais de 80% eram ou casados

1835 como um lavrador de cana solteiro com 15 cativos e como chefe de um fogo
préximo do engenho da Cruz. Através do casamento e da heranga, passaria a ser dono
desse engenho; depois, receberia o titulo de segundo bardo de Iguape. Ver “Santiago do
Iguape, 1858-65", APEB, SH, RET, 4712, reg. n° 10; e o inv. do bardo de Iguape (Inécio
Rodrigues Dultra Pereira) (1889), APEB, SJ, IT (Cachoeira).

# Dado os padrdes documentados em outras &reas do Brasil colonial e oitocentista, seria
de esperar que os trés portugueses fossem ex-comerciantes. Mas, infelizmente, o censo
de 1835 ndo fornece informagdes sobre suas atividades anteriores. Além disso, entre os
trés havia uma mulher, que, presumivelmente, ndo teria sido comerciante: Dona Matildes
Flora da Camara Bittencourt e Chaby, proprietaria do engenho da Ponta e viGva de
Manoel Ferreira da Camara Bittencourt e Sa (natural de Minas). Sabe-se, porém, que um
dos proprietérios mais ricos da freguesia era um comerciante importante com vinculos
com o tréfico negreiro: Pedro Rodrigues Bandeira (ja mencionado neste artigo), que
morreu logo antes do censo feito em 1835. Bandeira era filho de um comerciante
nascido em Viana do Castelo, mas ndo era portugués, nasceu na Bahia. Sobre Bandeira,
ver Catherine Lugar, “The Merchant Community of Salvador, Bahia, 1780-1830"
(Tese de Doutorado, State University of New York at Stony Brook, 1980), pp. 236-
237; e Jodo José Reis, A morte é uma festa: ritos finebres e revolta popular no Brasil
do século XIX, S&o Paulo, Companhia das Letras, 1991, p. 216, 324.

92 Afro-Asia, 29/30 (2003), 79-132



ou vilvos. Em contraste, no resto dapopulacdo livre dafreguesia, quasea
metade (48%) dos chefes de fogos era solteira em 1835.

Tabela 1. Caracteristicas demograficas dos senhores de engenho
e lavradores de cana abastados que chefiavam fogos
em Santiago do Iguape

Senhoresde Lavradores Senhores de engenho e

engenho decana lavradores de cana
(N=15) (N=22) (N=37)
Naturalidade
Bahia 13 21 34 91,9%
Portugal 2 1 3 8,10%
Idade média (em anos) 47,3 45,1 46
Estado civil
Solteiro 2 42 6 16,2%
Casado 9 12 21 56,8%
Viavo 4 6 10° 27,0%
Cor ("qualidade™)
Branca 15 21 36 97,3%
Parda 0 1 1 2,7%
Sexo
Masculino 11 18 29 78,4%
Feminino 4 4 8 21,6%

Fonte: Ver a nota 10 no texto.

a . . .
Inclui um sacerdote lavrador (Pe. Francisco de Borja dos Santos) e uma lavradora.
Trés vilvos e sete vilivas.

N&o era so anupcialidade que distinguia os 37 dos demais mora-
doresdo Iguape; também acor — ou, nalinguagem do censo, a“ qualida-
de’ —distinguia-os damaioriados habitanteslivres dafreguesia. Embo-
raos pardos e pretos livres e libertos compusessem, por amplamargem,
amaior parte dos moradores ndo-escravos do Iguape, os 37 senhores
de engenho elavradores abastados eram, com uma Uni ca excecao, bran-
cos, ou pelo menos assim classificados no censo. A excegdo era Fran-
cisco Marinho e Aragéo, um pardo livre e lavrador de cana que possuia
15 escravos. Um inventario post-mortem de 1831 revelaque Marinho e
Aragao erafilho de Feliciano Rodrigues Godinho e Antdnia Francisca
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Marinho. Godinho, por suavez, eraum pardo liberto que se transforma-
raem préspero lavrador escravista de cana. Mas o inventario ndo reve-
la como Godinho adquiriu sua liberdade e depois se estabeleceu como
lavrador escravista. Sua mée pode ter sido uma escrava que mantivera
uma relagdo com um branco rico, talvez um senhor de engenho.® Em
todo caso, como nos demonstram os exempl os de Francisco Marinho e
Aragao e seu pai, a posse de escravos ndo eraum privilégio exclusiva-
mente “branco” no Reconcavo da primeira metade do século XIX. Os
pretos livres e, com maior freqiéncia, os pardos livres no |guape e em
outras partes do Brasil as vezes eram donos de escravos e, em alguns
casos, como escravistas, podiam alcangar umamedidareal de prosperi-
dade.®® Mas Marinho e Aragdo, o escravista ndo-branco mais rico da
freguesia, estavalonge de poder se equiparar, em termos de riqueza, aos
grandes senhores de engenho do Iguape, todos o0s quais, sem excegao,
eram brancos. Assim fica claro que os pretos e pardos, gue representa:
vam mais de 80% da populacdo livre no Iguape, tinham pouco acesso as
camadas mais altas da hierarquia social neste distrito agucareiro.

% nv. de Ant6nia Francisca Marinho (1831), ARC, IT (Iguape), no qual Godinho aparece
como seu marido e inventariante, e Francisco Marinho e (ou de ) Aragdo como um dos
filhos do casal e herdeiro. Embora o inventério ndo revele a cor ou o status legal de
Anténia Francisca, indica que o casal possuia 15 escravos em 1831. Mas, quando se fez o
censo de 1835, o fogo chefiado por Godinho (na época com 70 anos) tinha apenas 10
escravos. Os sobrenomes aqui de fato sugerem possiveis lagos (sobretudo do lado mater-
no) com familias de lavradores e senhores de engenho brancos no Iguape. Assim, dois
lavradores brancos cujos fogos sdo examinados neste artigo tinham Aragdo como um de
seus sobrenomes. Aragdo e Marinho também estavam entre os sobrenomes usados por
pelo menos cinco senhores de engenho no Iguape nos primeiros anos do século XI1X; mas,
dos cinco, apenas Goncalo Marinho Falcdo de Aragdo tinha os dois sobrenomes. “Matri-
cula dos Engenhos da Capitania da Bahia...” [1807-1874], APEB, SH, 642, regs. n° 39, 52,
280, 282-283, 367. Segundo o inventario de sua mée (citado acima), uma das irmas
solteiras de Marinho e Aragdo tinha Falcdo como sobrenome, e um irmdo chamava-se
Joagquim Marinho Falc&o. Contudo, seriam necessérias informagdes adicionais para esta-
belecer os possiveis lagos entre a familia de Godinho e familias de proprietérios brancos na
freguesia. Por um lado, ainda se sabe pouco sobre como 0s escravos libertos e seus
descendentes adquiriram sobrenomes. Por outro, como deixam claro os exemplos citados
aqui, eram muitas vezes inconsistentes as préticas de sobrenomear os filhos mesmo dentro
de uma s6 familia conjugal. (Os sobrenomes dos demais filhos do casal eram Rodrigues:
Rodrigues Godinho de Aragdo e de Meneses.) (Agradego a Luis Nicolau Parés por me
fornecer os nomes dos herdeiros listados no documento.)

Ver, por exemplo, B.J. Barickman, “As cores do escravismo: escravistas ‘pretos’, ‘pardos
e ‘cabras’ no Reconcavo baiano, 1835", Populagédo e familia, n® 2 (1999), pp. 7-59; e
Herbert S. Klein e Francisco Vidal Luna, “Free Colored in a Slave Society: Sdo Paulo and
Minas Gerais in the Early Nineteenth Century”, HAHR, vol. 80, n° 4 (2000), pp. 913-941.
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Finalmente, aTabela 1 também mostra que os homens constituiam
a maioria dos senhores de engenho e lavradores de cana abastados do
Iguape; 29 dos 37 fogos eram chefiados por homens. Masisso significa
gue mulheres chefiavam oito, ou mais de 20%, desses fogos. Entre as
oito mulheres — quatro lavradoras e quatro proprietérias de engenhos —
estavam incluidos alguns dos escravistas mais ricos da freguesia.*’
Embora a historiografia antiga e aimaginagdo popular retratem o gran-
de proprietario rural como sendo quase sempre um homem, ndo deveria
surpreender que uma parcela significativa dos engenhos e das maiores
fazendas de cana do Iguape pertencesse a mulheres. Os estudos mais
recentes demonstram que, em varias areas do Brasil no final do século
XVIII e no inicio do Oitocentos, as mulheres tipicamente chefiavam
entre 10% e 45% de todos os fogos. Esses estudos também revelam
gue os fogos com chefes femininas tendiam a ser pobres, 0 gque também
era verdade no Iguape, onde uma terca parte (33%) de todos os fogos
tinha mulheres como chefes, muitas delas méaes solteiras. Aproximada-
mente 80% dessas mulheres eram pardas ou pretas, que, em sua grande
maioria, Ndo possuiam sequer um escravo.”® Aqui, entretanto, trata-se
de mulheres chefes de fogo nas camadas mais ricas da sociedade. O
fator mais importante para explicar a presenca destas mulheres como
chefes de fogo no Iguape certamente se encontra no sistema de heran-
ca. Geramente, depois da morte do marido, a vilva retinha metade da
propriedade do casal; a outra metade partilhava-se igualmente entre

Z por exemplo, no fogo de Dona Maria Jilia do Rosério, uma lavradora de cana, 0s
recenseadores encontraram 43 cativos, e no engenho da Ponta, Dona Matildes Flora da
Céamara Bittencourt e Chaby mantinha 242 escravos.

2 Ver, por exemplo, Elizabeth Anne Kuznesof, Household Economy and Urban
Development: Sdo Paulo, 1765 to 1836, Boulder, Westview Press, 1986, pp. 158-163;
Donald Ramos, “Single and Married Women in Vila Rica, Brazil, 1754-1838", JFH, vol.
16, n° 3 (1991), pp. 261-282; Avelino Jesus da Costa, “Populagdo da Cidade da Baia em
1775”, in Actas do V Coléquio Internacional de Estudos Luso-Brasileiros (Coimbra,
[Gréfica de Coimbra], 1964), p. 246; Maria Odila Leite da Silva Dias, Quotidiano e
poder em Sdo Paulo no século XIX: Ana Gertrudis de Jesus, Sao Paulo, Brasiliense,
1984, pp. 10-43; Maria Luiza Marcilio, Caicara: terra e populagdo: estudo de
demografia histérica e da histéria social de Ubatuba, Sao Paulo, Paulinas, 1986, pp.
132-133; Samara, As mulheres, p. 37; Metcalf, Family, p. 145; e B.J. Barickman e
Martha Few, “Ana Paulinha de Queirés, Joaquina da Costa, and their neighbors: Free
women of color as household heads in rural Bahia (Brazil), 1835”, in David Barry
Gaspar e Darlen Clark Hine (orgs.), Beyond Bondage: Free Women of Color in the
Americas (Urbana, University of Illinois Press, no prelo).
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todos osfilhos|egitimos e/ou reconheci dos— fossem homens ou mulhe-
res. Mesmo assim, no Iguape, ao que parece, erararo umafilhasolteira
assumir aresponsabilidade dedirigir sozinhaum engenho ou umagrande
fazendade cana. Das oito mulheresincluidas no grupo de 37 proprietarios
de engenho e lavradores abastados, sete eram vilvas. Apenas Dona
Francisca Maria Vitéria das Mercés e Aragdo, uma lavradora de 37
anos, aparece nNo censo como solteira.

Os fogos dos senhores de engenho
e dos lavradores abastados do Iguape

Os fogos chefiados por esses 29 homens e 8 mulheres pareceriam, a
primeiravista, implausivel mente grandes. O censo enumeranelesum to-
tal de 2.701 moradores. Portanto, embora representassem menos de 4%
detodos osfogos no Iguape, abrigavam mais de um terco (36%) da popu-
lac8o total dafreguesia. Mais de 45% dos 37 fogos tinham pel o menos 50
moradores; em oito (22%) habitavam entre 100 e 258 individuos. Osfo-
gos chefiados pel oslavradores tinham, em média, 33 moradores; hos que
pertenciam aos senhores de engenho, a média era de quase 133. Estes
nimeros sao, de certaforma, enganosos porque resultam de umaconven-
¢do censit&ria. No Iguape e em outras partes do Brasil, no periodo coloni-
al e nas primeiras décadas do século X1 X, osrecenseadores arrolavam os
escravos como moradores dos fogos de seus senhores. Assim, das 2.701
pessoas enumeradas nos 37 fogos, 2.511, ou 93%, eram escravos.

Se, por enquanto, excluirmos os escravos e restringirmos aanali-
se ap componentelivre, cai dramaticamente o tamanho das 37 unidades
domésticas.® De fato, como se vé na Tabela 2, ndo era especialmente

® Dona Francisca Maria, ao que parece, nunca se casou. Ver seu inv. (1840), APEB, SJ, IT
(Cachoeira). O melhor estudo histérico sobre o sistema de heranca é Linda Lewin,
Surprise Heirs, 2 vols., Stanford, Stanford University Press, 2003. Sobre mulheres
como proprietérias de engenhos e lavradoras de cana em outras partes do Recdncavo no
inicio do século XIX, ver Schwartz, Sugar Plantations, pp. 444-445.

Na discussdo que se segue e nas Tabelas 2, 3 e 4, exclui do componente livre duas criangas
libertas, ambas com 9 anos de idade, no engenho da Praia. As duas estdo arroladas no
censo entre 0s escravos empregados no engenho (na segunda metade da lista dos escravos
do fogo), e seus nomes aparecem imediatamente depois dos de suas mées ainda escraviza-
das. Por isso, é razoavel supor que as duas criangas viviam com suas mées nas senzalas.
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grande o componente livre nesses fogos. Nenhum senhor de engenho
ou lavrador chefiavaum fogo com maisde 12 membroslivres. Somente
16% dos 37 fogos continham entre 9 e 12 moradores livres, enquanto
mais da metade (54%) abrigava entre um e cinco habitantes livres. Em
cinco dos 37 fogos, entre el es trés engenhos, os recenseadores acharam
apenas um Unico morador livre. Osfogos dos proprietarios de engenhos,
€ verdade, tendiam a ser maiores do que os dos lavradores de cana
Mas, mesmo assim, 80% dos senhores de engenho chefiavam unidades
domésticas com, no méximo, oito membroslivres; e, num terco dos en-
genhos, ndo passava de cinco o numero dos moradores livres. O censo
indica uma média bastante modesta de 6,2 habitantes livres nos fogos
dos senhores de engenho e uma média ainda mais modesta de 4,3 nos
dos lavradores. Estas médias s80, a grosso modo, comparaveis as en-
contradas em diversas partes do Sudeste. Donald Ramos, por exempl o,
mostrague, em cinco distritos mineiros, noinicio do século X1X, o tama-
nho médio do fogo era de 4,4 moradores livres. Segundo Elizabeth
Kuznesof, osfogos nas éreas rurais do municipio de So Paulo em 1802
tinham, em média, 5,6 moradoreslivres.®

Assim, ao contrério do que seesperariaapartir davisdo tradicional
e até a partir de alguns estudos revisionistas, os fogos dos escravistas
mais ricos desta freguesia agucareira ndo eram notavelmente grandes
(isto €, desde que se excluam os escravos); também ndo eram, em mé-
dia, muito maiores do que os que constam dos censos de distritos minei-

* Donald Ramos, “City and Country: The Family in Minas Gerais, 1804-1838", JFH, vol.
3, n° 4 (1978), p. 365; Elizabeth Anne Kuznesof, “Household Composition and Headship
as Related to Changes in the Mode of Production: S&o Paulo, 1765 to 1836", Comparative
Studies in Society and History, vol. 22, n°® 1 (1980), p. 88. Outros estudos também
indicam médias de aproximadamente 4 a 5 moradores livres por fogo em varios distritos
do Sudeste. Ver, por exemplo, Marcilio, Caicara, pp. 131, 223; idem, Crescimento, p.
97; Clotilde Andrade Paiva e Herbert S. Klein, “Slave and Free in Nineteenth-Century
Minas Gerais’, Slavery & Abolition, vol. 15, n°® 1 (1994), p. 6; Metcalf, Family, p. 147
(média para os fogos rurais que ndo possuiam escravos); e Luna e Klein, Slavery, pp. 70,
90, 94. Na freguesia baiana de Sdo Gongalo dos Campos, onde o fumo era a principal
lavoura e onde predominavam os estabel ecimentos agricolas de tamanho médio e pe-
gueno, os fogos tinham, em média, 4,3 moradores livres em 1835. (A média exclui o
tnico engenho na freguesia e também os fogos sem chefes residentes.) (Entre os fogos
gue possuiam escravos na freguesia, 0 nimero médio de cativos era de 6,5, versus uma
média de 18,6 no Iguape.) “Relacdo do N° de Fogos e moradores do Districto da Freguezia
de S&o Gongallo [dos Campos] da Va da Cachoeira’ [1835], APEB, SH, 5683.
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Tabela 2. NiUmero de moradores livres nos fogos
chefiados por senhores de engenho e lavradores de cana abastados.
Santiago do Iguape, 1835.

Nilmero de Fogos de senhores  Fogos de lavradores Fogos de senhores de
moradores livres de engenho de cana engenho e de lavradores
N % N % N %

1 3 20,0 2 91 5 13,5
2-5 2 133 13 59,1 15 40,5
6-8 7 46,7 4 18,2 11 29,7
9-12 3 20,0 3 13,6 6 16,2
Total 15 100,0 22 100,0 37 100,0
Média 6,2 4,3 51

Fonte: Ver a nota 10 no texto.
Obs: As percentagens podem ndo somar a 100,0 devido ao arredondamento.

ros e paulistas onde ndo predominava a grande lavoura. O censo de
1835, desta maneira, sugere que, em geral, os senhores de engenho e os
lavradores abastados do Iguape ndo viviam, dentro de suas unidades
domeésticas, rodeados por grande nimero de parentes e agregados.

Mas dai ndo se deve concluir que nunca acolhessem em seus
fogos parentes, agregados e outros dependentes livres. Pelo contréario,
como indicaaTabela3, individuos dessetipo somavam 84 e representa-
vam quase 45% de todos os moradores livres dos 37 fogos.® A tabela
também mostra que os parentes que faziam parte da familia extensa
eram pouco numerosos, constituindo apenas 8% da populagdo livre
recenseada nas unidades domesticas. Ainda menos numerosos eram 0s
feitores, caixeiros e outros empregados |livres que trabal havam no fabri-
co do aglcar e nalavoura canavieira. No |guape, pelo menos 86% des-
ses trabalhadores livres moravam em seus proprios fogos.®

% Onde o censo ndo especifica nenhuma relagdo de parentesco com o chefe, classifiquei os
moradores livres como ndo-aparentados — salvo nos poucos casos em que outras infor-
magdes indicavam um laco de parentesco. E possivel que alguns individuos classificados
aqui como nado-aparentados talvez tenham sido parentes afastados de algum tipo (apesar
de ndo constarem do censo como parentes).

® A percentagem citada no texto leva em conta os 62 individuos que, segundo o censo,
exerciam as profissdes seguintes: “administrador [de engenho]”, “ama’, “enfermeiro”,
“ocupada do servigo das crias”, “caixeiro”, “servente de engenho”, “serventuario”,
“feitor”, “feitor-mor”, “caldeireiro”, “mestre-de-actcar”, “banqueiro”, “condutor de
mel” e “aambiqueiro”.
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Tabela 3. Membros livres nucleares e ndo-nucleares dos fogos
chefiados por senhores de engenho e lavradores abastados.
Santiago do Iguape, 1835.

Categorias de membros Fogos Fogos Fogos de senhores
livres presentes nos fogos de senhores delavradores deengenho e
de engenho de cana delavradores
N % N % N %
Membros nucleares
(chefes, esposas e filhos) 40 43,0 64 67,3 104 55,3
Parentes ndo-nucleares® 9 9,7 6 6,3 15 8,0
Empregados e 5 54 2 21 7 37
Domésticos, etc.
Domeésticos 27 29,0 17 17,9 a4 234
Filhos de domésticos 1 11 3 32 4 2,1
Agregados 0 0,0 1 1,1 1 0,5
Outros individuos aparentemente
ndo-aparentados
Arrendatérios e esposas e
filhos de arrendatérios” 5 54 0 0,0 5 2,7
Tutelados 1 11 0 0,0 1 0,5
Nenhumarelagéo
especificada * 5 54 2 2,1 7 37
Total 93 100,0 95 100,0 188 100,0

Fonte: Ver a nota 10 no texto.

Obs.: As percentagens podem nao somar a 100,0 devido ao arrendamento.
®Inclui todos os familiares menos as esposas e os filhos dos chefes..

Uma ama, dois caixeiros, um feitor e trés serventes de engenho.

Somente um arrendatario aparece entre os moradores dos 37 fogos.

Inclui quatro filhos de individuos sem nenhuma relagéo especificada ao chefe.

c

d

O maior grupo de membros ndo-nucleares compunha-se de ho-
mens, mulheres e criangas identificados no censo como “domeésticos’;
somando 44, os domésti cos representavam mais de um quinto (23%) de
todos os moradores livres dos 37 fogos. O termo doméstico, que é pou-
€0 comum naos censos do periodo colonial e do inicio do século XIX,
pode facilmente gerar confusdo. Embora seja provavel que alguns do-
mésticos ajudassem no servigo da casa, o termo ndo deve ser compre-
endido como equivalente de empregado doméstico (no sentido atual da
expressan). Antes, doméstico servia, pelo menos localmente, como si-
nénimo ou quase-sinbnimo de agregado. Os recenseadores baianos uti-
lizaram tanto doméstico como agregado — aparentemente sem fazer
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maiores distingdes entre os dois termos — para designar um individuo
livre que tinha sido incorporado de alguma maneira a um fogo e que
vivia, portanto, sob a autoridade doméstica do chefe do fogo. Podemos
assim considerar os domeésticos como equival entes dos agregados que,
segundo a visdo tradicional, abarrotavam a tipica casa-grande.®

Porém, isso nadanos diz sobre oshomens, mulheres e criangasque
0s senhores de engenho e lavradores abastados do | guape incorporaram
em seus fogos como domeésticos. Muitos dos 44 domésticos tinham, na
verdade, caracteristicas em comum. Por exemplo, com a Unica excegéo
deumavilva, todos eram solteiros. 1sso ndo é surpreendente, pois, embo-
rahouvesseidosos entre eles (inclusive umadomeésticade 90 anos), 0s44
como grupo tendiam aser jovense, asvezes, bemjovens. Maisdametade
(55%) tinha menos de 18 anos, e 39% eram menores de dez anos — entre
elas, duas criangas que ainda ndo tinham completado quatro anos e um
menino com apenas seismesesdevida®® Tratava-se de um grupo ndo so,
namaior parte, jovem, mas também predominantemente feminino: havia
apenas 11 domeésticos do sexo masculino (versus 33 do sexo feminino).
Era, além disso, um grupo majoritariamente ndo-branco, pois 77% foram
classificados no censo como pardos e 9% como pretos. Entre os domés-
ticos pretos e pardos, havia 21 libertos.

Apesar desses tragos em comum, 0 censo também deixa claro
gue nem todos os domésti cos gozavam do mesmo status dentro do fogo

A minha conclusio que doméstico era sindnimo ou quase-sindnimo de agregado baseia-
se, em grande parte, nas evidéncias internas encontradas nos quatro censos baianos de
1835: a utilizacdo de um ou outro termo parece ter variado segundo as preferéncias
individuais dos recenseadores. Doméstico, assim, seria uma forma abreviada de agrega-
do doméstico, em contraste com o agregado que vivia de favor em terras aheias, mas
que tinha fogo préprio (i.e., um morador de favor). Também, sem fazer um levantamen-
to sistemético, identifiquei um individuo — José Garcia, um pardo livre — que foi classi-
ficado como agregado num censo parcial do Iguape feito em 1825 ou 1826 e depois
como doméstico no mesmo fogo no censo de 1835. (O fogo ndo esta entre os 37
examinados aqui.) “Alistamto das pessoas . habitdo desde o Sitio do Paraguassu the o
Engo Velho” [1825 ou 1826], ARC, PAE. Ver também Barickman e Few, “Ana Paulinha’.
Sa0 escassos 0s estudos sobre os agregados domésticos, mas ver, por exemplo, Eni de
Mesquita Samara, “Os agregados: uma tipologia do fim do periodo colonial”, EE, vol.
11, n° 3 (1981), pp.159-168.

% A discussdo no texto refere-se somente as criangas classificadas como domésticas; i.e.,
ndo leva em conta as criangas que aparecem no censo simplesmente como filhos de
domésticas.
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onde moravam ou, de umamaneiramais geral, na sociedade local. As-
sim, os seis domésticos brancos teriam ocupado um lugar mais alto nas
hierarquiasraciais daprimeirametade do século X1 X do que os classifi-
cados como pretos e pardos e certamente bem mais alto do que os 21
libertos. Os seis brancos incluiam Benvinda de Castro, uma doméstica
de 19 anos no fogo chefiado pelo coronel Rodrigo Antonio Falcéo, pro-
prietario do engenho Novo. No censo, ela aparece ndo s6 como branca,
mas também como “Dona Benvinda de Castro” (grifo meu); ou sgja, 0s
recenseadores deram-lhe o mesmo titulo honorifico que conferiram a
esposa do coronel Rodrigo e, de modo geral, as esposas e filhas dos
demais senhores de engenho e lavradores abastados. Também deram
essetitulo aMariado Nascimento, umadomésticabrancade 60 anos no
engenho Maroim. Da mesma maneira, embora seja razodvel supor que
amaioriados domésti cos eraempobrecida e tinha poucos bens, em dois
casos, segundo o censo, 0s domésticos possuiam escravos proprios.

Na categoria de doméstico, talvez se escondam ainda outras dife-
rencas de status. Por exemplo, hdo seriaimpaossivel que os recenseadores
tenham utilizado doméstico como uma maneira discreta de classificar os
filhos ilegitimos que os senhores de engenho e lavradores de canativeram
com suas concubinas ndo-brancas e, em alguns casos, escravizadas. Essa
seriaumaexplicacdo razoavel dapresencade 15 pardos, todos com menos
de 15 anos, nos 29 fogos com chefesmasculinos; 9 entre os 15 eram libertos
e, portanto, filhos aforriados de maes escravas. Mas, sobre estas questfes,
0 censo ndo nos permite ir muito aém da especul acéo.

E também possivel que algumas mulheres pardas e pretas classi-
ficadas no censo como domésticas fossem as concubinas que, segundo
avisdo tradicional, habitavam atipicacasa-grande. A possibilidade me-
rece consideracdo porque, em véarios fogos pobres da freguesia, os re-
censeadores listaram como domeésticas mulheres que claramente eram
amasias ou esposas em unides ndo formalizadas. N&o obstante, apenas
7 dos 29 fogos chefiados por senhores de engenho e lavradores do sexo
masculino continham domésticas que poderiam ser plausivelmente con-
sideradas como concubinas.®* E, mesmo no caso desses 7 fogos, sem

%A discussio no texto leva em conta todas as domésticas ndo-brancas e solteiras que tinham
entre 16 e 59 anos de idade nos 29 fogos com chefes masculinos: nove pardas e uma preta;
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informagOes adicionais ndo se pode, na maioria das vezes, ir dém da
simples especul agdo, nem descartar a possibilidade de que as mulheres
em questéo fossem apenas domésticas.

Na verdade, em apenas dois casos real mente suspeitosos, o cen-
SO por si SO aponta mais ou menos claramente para a presenca, dentro
do fogo, de uma concubina livre. O primeiro dos dois casos envolve
Diogo Pereirado Lago, viivo com 60 anos e lavrador de cana bastante
prospero. Segundo o censo, morava em seu fogo a domestica Leonor
Maria da Piedade, uma parda liberta de 45 anos e améae solteirade trés
filhos livres; entre os trés estava um filho de oito anos com o nome de
Diogo. Isso, claro esta, ndo prova necessariamente que Diogo Pereira
do Lago tenha sido o pai do pequeno Diogo e de suairmé e seu irmao
mais jovens. A coincidéncia dos nomes, entretanto, chama a atencgéo.
Além disso, em 1857, o mesmo Diogo, que ja usava Pereira do Lago
como sobrenome, sua irma e seu irmdo Manoel Jacinto apareceriam
como herdeiros do espdlio deixado pela sua mée. Segundo a partilha
amigavel do espdlio, Leonor Mariada Piedade eradonade 27 escravos
— entre eles, alguns que tinham pertencido a Diogo Pereirado Lago (o
velho) em 1835 —, da fazenda Cassinum, com 124 tarefas (54 ha) de
terras de massapé, e de uma* casa de sobrado” no povoado de Santiago
de Iguape. Seu espdlio tinha, ao todo, um valor liquido de mais de 27
contosderéis(Rs. 27:262$000, o equival ente de £3.026 naépoca).*” Se
Leonor Maria ndo fosse a concubina, ou a esposa huma unido nao for-
malizada, do velho Diogo Pereira do Lago e se ele ndo fosse o pai de
seus trés filhos, seria dificil imaginar como ela, em sua condicéo de

entre elas, havia sete libertas. A Unica doméstica branca nessa faixa etéria que aparece nos
29 fogos é Dona Benvinda de Castro, que ja foi mencionada neste artigo.

¥ Partilha amigavel do espolio de Leonor Maria da Piedade (1857), ARC, IT (Iguape); e
(para a taxa de cambio) Nathaniel H. Leff, Underdevelopment and Development in
Brazil, 2 vols., Londres, Allen and Unwin, 1982, vol. 1, p. 246. No final da década de
1850, Diogo Pereira do Lago e seu irmdo Manoel Jacinto, que, na época, também usava
0 sobrenome Pereira do Lago, registraram como propriedades suas partes da Fazenda
Cassinum. “Santiago do Iguape, 1858-65", APEB, SH, RET, 4712, regs. n° 30 e 37.
Também notar que todos os filhos de Leonor Maria nasceram depois da morte, em
1823, da esposa de Diogo Pereira do Lago (o velho). Ver o inv. de Antdnia Maria de
Jesus (1824), ARC, IT (lguape), no qual Diogo Pereira do Lago, o velho, aparece como
seu marido e inventariante. (N&o consegui localizar o inventario de Diogo Pereira do
Lago, o velho.) (Agradeco a Luis Nicolau Parés por me fornecer a lista dos herdeiros do
inventario de Anténia Maria de Jesus.)
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liberta, poderia ter acumulado uma fortuna desse porte e ter também
passado a possuir varios escravos dele e sua fazenda de cana.

O fogo chefiado por José Francisco Moreira, proprietario do en-
genho do Meio, também levanta suspeitas. Naquel e engenho, segundo o
censo, José Francisco, um solteiro com 34 anos, morava com Maria
Joaguina das Mercés, uma parda livre de 28 anos e amée solteirade 4
filhosjovens. Osrecenseadores ndo classificaram Maria Joaguinacomo
doméstica; na verdade, deixaram de especificar sua relagdo com José
Francisco, o chefe do fogo. A falta de informaces talvez reflita uma
tentativa de ser discreto da parte dos recenseadores ou da parte de José
Francisco. Mas a discricdo ndo impediu que os recenseadores regis-
trassem que um dos filhos de Maria Joaguina se chamava Guilherme
Francisco Moreirae que seu irmao tinhaum nome aindamaisrevelador:
José Francisco Moreira.®

Seria, portanto, razoavel concluir que os senhores de engenho e
lavradores prosperos do Iguape mantinham, as vezes, concubinas livres
dentro de seus fogos. Mas, ao contrario da visdo tradicional da casa-
grande caracterizada por uma poligamia desenfreada, o censo do Iguape
feito em 1835, por s O, ndo sugere gque a prética tenha sido anormana
freguesia baiana. No méaximo, se nos entregamos livremente a especula-
¢80, apenas sete (24%) dos fogos chefiados por senhores de engenho e
lavradores masculinosincluiam umaconcubinalivre. Também vaeapena
ressaltar que 0s dois casos real mente suspeitos envolviam um vidvo eum
solteiro; em nenhum dos dois casos a esposa compartilhava com uma
concubina livre a“casa de morar” (para usar a expressao com aqual 0s
inventérios baianos geralmente designavam a casa-grande). Porém, ha-
veriade ser ingénuo deduzir dos dados censitérios de 1835 que os senho-
res de engenho e oslavradoresricos dafreguesia baianativessem aderido
aalgum tipo de moralidade puritana. Pelo contrario, € provavel que, como
escravistas prosperos em outras areas rurais, tivessem relagdes sexuais
extramaritais com suas cativas. Mas ndo deve ser surpresa que 0 censo
de 1835 ndo forneca informacdes diretas sobre essas relacles.

*® Na&o constam do censo os sobrenomes das duas outras criangas (duas filhas) de Maria
Joaquina. O fogo de José Francisco Moreira também incluia uma doméstica parda de 23
anos.
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Em todo caso, é preciso frisar que, embora os 84 domésticos,
parentes e outros dependentes constituissem uma parcela significativa
detodaapopulacéo livre dos fogos dos senhores de engenho e lavrado-
res abastados do |guape, esses membros ndo-nucleares estavam repar-
tidos entre 20 fogos. Isso resulta numa média de apenas 4,2 membros
na&o-nucleares por unidade doméstica, ou de 2,3 seincluimosno calculo
todos os 37 fogos. As duas médias estdo longe de confirmar a visao
tradicional da casa-grande habitada por “copioso nimero de criados,
[...], parentes pobres e agregados’ (grifo meu).* De fato, 17 (46%)
dos 37 fogos néo continham nenhum membro ndo-nuclear. A maior par-
te dos 17 pertencia alavradores de cana, mas cinco eram chefiados por
senhores de engenho; ou sgja, umaterca parte de todos os proprietarios
de engenhos no Iguape morava em unidades domeésticas sem nenhum
membro ndo-nuclear. E em quase a metade (47%) dos fogos chefiados
pel os proprietérios de engenhos, os recenseadores ndo encontraram mais
de dois membros ndo-nucleares.

Assim, o quadro que se delineia a partir do censo de 1835 sugere
que, em geral, os senhores de engenho e lavradores de cana abastados do
Iguape ndo chefiavam unidades domésticas que congregassem numero-
sos parentes e agregados e que, uma vez excluidos 0s escravos, seus
fogos ndo eram, namaior parte, especia mente grandes ou complexosem
sua estrutura. Também apontam na mesma direc@o os dados reunidos na
Tabela4, que classifica os 37 fogos segundo sua estrutura e composi¢ao
e que, dém disso, leva em conta a presenga, ou ndo, de domeésticos e
outros dependenteslivres.®® A primeiravista, o que sobressai natabela é

® vainfas, Trépico, p. 110 (que, no trecho citado, resume a visdo tradicional tal como
costuma ser apresentada na literatura secundéaria). Quando arredondada, uma média de
4,2 membros ndo-nucleares permitiria a situacdo hipotética em que, por exemplo, o
fogo de um senhor de engenho casado incluisse t&o-somente duas irméas solteiras do
chefe e dois domésticos.

“© Aqui e na Tabela 4, para facilitar as comparag@es, utilizo uma versdo ligeiramente
simplificada do esquema proposto por Peter Laslett em “Introduction”, in Peter Laslett
(org.), Household and Family in Past Time (Cambridge, Cambridge University Press,
1972), pp. 1-89, especialmente pp. 28-32. O esquema de Laslett € o mais utilizado
entre os autores que analisam a composi¢ao e a estrutura dos fogos arrolados nos censos
antigos. Ver, por exemplo, Ramos, “City and Country”, p. 366; Marcilio, Crescimento,
pp. 61-65, 96-103; idem, Caicara, pp. 131-133; Samara, As mulheres, pp. 26-27;
Motta, Corpos escravos, pp. 396-399; Mott, Piaui, pp. 83-86; e Iraci del Nero da Costa,
Populag6es mineiras: sobre a estrutura populacional de alguns nicleos mineiros no
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a diversidade dos arranjos domésticos encontrados nesses fogos. Num
extremo estavam os fogos em que o chefe morava sozinho, sem nenhum
familiar, enquanto no outro estavam os de estrutura complexa, que, as
vezes, incluiam familiares ndo-nucleares. Entre osdois extremos estavam
os fogos com uma estrutura nuclear; e, num caso, a unidade doméstica
organizava-se em torno de um grupo de irméos co-residentes. um pro-
prietario de engenho e suas irmas, todos solteiros com mais de 30 anos.
As diferencas no estado civil dos chefes e a presenca de dependentes
livres ndo-aparentados (domésti cos, empregados etc.) sd contribuiam para
aumentar a diversidade dos arranjos domésticos.

N&o obstante, quase todos os 37 fogos encaixavam-se em uma
de trés categorias gerais de estrutura doméstica. Entre as trés estavam
os fogos com chefes “ solitarios’. Como se pode ver natabela, nove, ou
24%, dosfogos examinados aqui eram chefiadas por individuos solitérios
gue, em seu dia-a-dia, ndo compartilhavam suaresidénciacom qual quer
familiar ou parente. A percentagem supera, em muito, a proporc¢éo de
uni dades domésticas de solitarios encontrada por MariaLuizaMarcilio
em Ubatuba (S&o Paulo) no inicio do século X1X (12% em 1801 e 6%
em 1831) e por Donald Ramos em quatro distritos mineiros naprimeira
metade da década de 1830 (entre 5% e 14%). Apenas as freguesias

alvorecer do século XIX, Séo Paulo, IPE-USP, 1981, p. 87. Mas as modificacles que
alguns autores introduzem no esquema de Laslett sdo tdo grandes que as vezes impedem
as comparagOes diretas. Ver Motta, “The Historical Demography”, p. 448. Convém
notar que, dentro do esguema proposto por Laslett (“Introduction”, pp. 28-29, 34-35), a
presenca de criados, pensionistas, etc. ndo altera a classificacdo de uma unidade doméstica
segundo sua estrutura central. Entretanto, a presenca de agregados e outros dependentes
livres ndo-aparentados é importante na avaliagdo da visdo tradicional da casa-grande;
por isso, a Tabela 4 e a discussdo que se segue levam em conta a presenca (ou auséncia)
desses elementos ndo-nucleares. (Também sigo os procedimentos adotados por outros
autores que trabalham com os censos antigos e excluo, pelo menos por enquanto, 0s
escravos.) Mas, sobre o esquema de Ladlett e sua abordagem a historia da familia, ver as
criticas de Lutz K. Berkner, “The Use and Misuse of Census Data for the Historical
Analysis of Family Structure”, Journal of Interdisciplinary History, (1975), pp. 721-
728; Hermann Rebel, “Dispossession in the Communal Memory: An Alternative
Narrative About Austria=s Descent into the Holocaust”, Focaal, n® 26-27 (1996), p.
170; e Wally Seccombe, A Millenium of Family Change:From Feudalism to Capitalism,
Londres, Verso, 1992, pp. 27-29; e cf., por exemplo, Zvi Razi, “The Myth of the
Immutable English Family”, Past & Present, n® 140 (1993), pp. 3-44; e Wally Seccombe,
Weathering the Storm: Working-Class Families from the Industrial Revolution to the
Fertility Decline, Londres, Verso, 1993. (Agradeco a Laura Tabili por me chamar a
atencéo aos dois Ultimos estudos.) Ver também as notas 53 e 58 infra.
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Tabela 4. A composicao dos fogos dos senhores de engenho
e dos lavradores de cana abastados em Santiago do Iguape, 1835:
classificacao segundo sua estrutura central e segundo a presenca
ou auséncia de dependentes livres nao-aparentados.

Dependentes livres ndo-aparentados®
Estrutura central Sem Com Total

FOGOS DE SENHORES DE ENGENHO
Solitaria
Chefe solteiro
Chefe casado
Chefe vitvo
Subtotal
Nuclear
Casal sem filhos
Casal com filhos solteiros
Viavo com filhos solteiros
Subtotal
Irmé&os solteiros co-residentes
Complexa
(incl. fogos de estrutura extensa)
Estrutura extensa descendente
Estrutura extensa lateral
Mais de uma unidade nuclear
Subtotal
Total: Fogos de senhores de engenho

wrNOo
NROR
NN R

33,3%

40,0%
6,7%

onvoNO
PhOWR
roo Uk

[eNeoNoNe]
WkF OoPRr

WR PR

20,0%

5 333% 10 66,7% 15 100,0%
FOGOS DE LAVRADORES DE CANA

Solitaria
Chefe solteiro 2 2 4
Chefe casado 0 0 0
Chefe vitvo 0 0 0
Subtotal 2 2 4 18,2%
Nuclear
Casal sem filhos 3 0 3
Casal com filhos solteiros 5 3 8
Vilvo com filhos solteiros 1 4 5
Subtotal 9 7 16 72,8%
Irmé&os solteiros co-residentes 0 0 0
Complexa
(incl. fogos de estrutura extensa)
Estrutura extensa descendente 1 0 1
Estrutura extensa lateral 0 0 0
Mais de uma unidade nuclear 0 1 1
Subtotal 1 1 2 9,1%
Total: Fogos de lavradores de cana 12 54,5% 10 45,5% 22 100,0%
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Tabela 4. (Continuacao)
Dependentes livres ndo-aparentados’
Estrutura central Sem Com Total
FOGOS DE SENHORES DE ENGENHO
E DE LAVRADORES DE CANA

Solitaria
Chefe solteiro
Chefe casado
Chefe vitvo
Subtotal
Nuclear
Casal sem filhos
Casal com filhos solteiros
Viavo com filhos solteiros
Subtotal
Irmé&os solteiros co-residentes
Complexa
(incl. fogos de estrutura extensa)
Estrutura extensa descendente 1
Estrutura extensa lateral
Mais de uma unidade nuclear
Subtotal 1
Total: Fogos de senhores de engenho
edelavradores de cana 17 459% 20 54,1 37 100,0%

QR NN
AP OW

24,3%

N
oOR kL NW

59,5%
2,7%

PR NOR

ANBRPR
GONEFEDN

13,5%

Fonte: Ver anota 10 no texto.
Obs.: és percentagens podem nao somar a 100,0 devido ao arredondamento.
Inclui domésticos, filhos de domésticos, agregados, empregados livres e outros individuos sem
nenhum lago de parentesco com o chefe do fogo.

urbanas de Ouro Preto, também estudadas por Ramos, tinham uma per-
centagem mais alta de chefes solitarios (49% em 1804 e 34% em 1838).*

Cincodosnove chefessolitariosviviam, segundo o censo, totalmente
s0zinhos; isto €, deixando-se delado os escravos que possuiam, ndo morava
em seus fogos nenhum domeéstico ou outro qualquer dependente livre. Os
cinco incluiam o capitdo Francisco Pereira de Macedo, dono do engenho
Campina, e o capitdo Joaquim de OliveiraGuimaraes, proprietario do enge-
nho Calembd. De acordo com o censo, os dois homens eram casados. E de
Se supor que, enguanto supervisionavam o trabalho dos cativos e outras

“ Marcilio, Caigara, p. 132; Ramos, “City and Country”, p. 366. Em um dos distritos
rurais estudados por Ramos (Cachoeira), 22% das unidades domésticas tinham chefes
solitarios em 1801, mas a proporgdo caiu para 14% em 1831. Em Crescimento, pp.
100-103, com base nas listas nominativas feitas em 1798 e 1828, em mais de 30
localidades, Marcilio demonstra que a proporgao de fogos solitarios em S&o Paulo
geralmente variava entre 5% e 15%.
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aividades em seus engenhos, suas esposas e filhos morassem em outra
parte—talvez em Savador ou nasede do municipio de Cachoeira, préxima
do Iguape. Mas 0 censo ndo permite determinar se issO era um arranjo
permanente ou gpenas temporario.* Entre os cinco chefes que moravam
completamente sozinhoshaviatambém duasmulheres. DonaFranciscaMaria
Vitéria das Mercés e Aragao, uma lavradora solteira de 37 anos, que em-
pregava 22 escravos em suafazenda de cana; e umavilva, DonaMariade
S80 José, de 43 anos, que era proprietéria do engenho dos Patos, com uma
forcade trabaho de 73 cativos.

Também constam do censo do Iguape fogos de senhores de en-
genho e lavradores de estrutura complexa que, portanto, poderiam ser
talvez equiparados a casa-grande da visdo tradicional. Trés fogos, por
exemplo, continham membros da familia extensa do chefe: sobrinhas,
netas etc. Outros dois fogos incluiam, além do chefe e suafamiliaime-
diata, pelo menos um casal e os filhos do casal. Um dos dois era o

“ Por exemplo, as esposas dos dois poderiam estar passando parte do ano em Salvador com 0s

filhos para que estes estudassem num colégio na capital. 1sso era um arranjo comum no
inicio do século XX. Ver Borges, The Family, p. 59. Ou tavez os dois proprietarios tivessem
mandado suas familias a Salvador ou a Cachoeira por motivos de seguranca. Nas primeiras
décadas do século XIX, os escravos na Bahia promoveram uma série espetacular de rebelides
que culminou com o levante dos malés em janeiro de 1835 (alguns meses antes de se realizar
0 censo) e que provocou um medo, as vezes quase histérico, entre a populagdo livre de todo
0 Recdncavo. Houve, naguelas décadas, pelo menos trés rebelifes escravas no Iguape B em
1814, 1827 e 1828. Na rebelido de 1828, os escravos atacaram 0 engenho Campina e uma
propriedade vizinha ao Caemba  (Notar também que, segundo o censo, as familias dos dois
proprietarios ndo estavam morando no povoado de Santiago do Iguape.)
Mas, se os capitdes Francisco e Joaquim talvez reagissem ao risco de uma rebelido
escrava, mandando suas familias a Salvador ou a Cachoeira, outros proprietérios do
Iguape ndo adotaram a mesma medida. Pelo contrario, o censo registra 18 lavradores
abastados e senhores de engenho que permaneceram morando em seus fogos com suas
esposas e filhos ou, no caso dos vilivos, com apenas os filhos (ver Tabela 4). Entre os
18 estava o capitdo Tomé Pereira de Araljo, dono do engenho da Cruz, que também fora
atacado pelos escravos rebeldes em 1828; ndo obstante, segundo o censo, em 1835 o
capitdo vivia no engenho acompanhado de sua esposa e de suas duas filhas pequenas. Do
mesmo modo, o coronel Rodrigo Antdnio Falcdo, proprietéario do engenho Novo, néo
evacuou sua senhora; os dois constam do censo como moradores do engenho. Chamo a
atencéo ao caso porque foi nessa propriedade que comegou a rebelido de 1828, num
momento em que o coronel se achava ausente, e porgque foi por pouco que sua esposa
conseguiu escapar dos rebeldes. Assim, o censo ndo indica que o medo das rebelides
escravas tenha provocado em 1835 um “esvaziamento” generalizado das casas-grandes
do Iguape. Ver também nota 75 infra. Sobre as rebelides escravas na Bahia, ver Jodo
José Reis, Rebelido escrava no Brasil: a histéria do levante dos malés em 1835, 2° ed.,
S&o Paulo, Companhia das Letras, 2003, pp. 86, 105-111.
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engenho Brand&o, propriedade de Dona FranciscaRosade Morais, uma
vilvade 60 anos. No Brandado, Dona Francisca Rosa compartilhavaseu
fogo com suafilha solteirade 30 anos e, num arranjo pouco comum no
Recbncavo, com Francisco Gil Garcia, que, segundo o censo, era “la-
vrador e arrendatario do Engenho Brandao”. Também faziam parte do
grupo domeéstico a esposa de Francisco Gil e seus trés filhos pequenos.
O segundo fogo deste tipo representa, de certaforma, um caso até mais
incomum; nele, um grupo de proprietariostinha-setransformado, napré
tica, em lavradores que forneciam cana para seu préprio engenho. O
fogo em questdo era 0 engenho do Desterro, um dos maiores da fregue-
sia, que, no inicio da década de 1830, pertencia aos herdeiros de Fran-
cisco Cavalcante de Albuquerque. Nenhum dos herdeiros queria, ao
gue parece, comprar os quinhdes dos demais para se transformar em
proprietario tnico do engenho; ou talvez nenhum di spusesse dos recur-
sos financeiros para tanto. Os herdeiros, aparentemente, também néo
gueriam dividir o engenho ou opera-1o “em comum” . Em todo caso, em
1834, alugaram o Desterro durante nove anos a um arrendatério absen-
teista, que encarregou um administrador livre de supervisionar asopera-
¢oes didrias do engenho. Segundo o contrato de arrendamento, alguns
dosherdeirostinham o direito de continuar cultivando cananasterrasdo
engenho como lavradores e de habitar a principal “casa de morar” da
propriedade. Resultou desse arranjo um fogo de estruturacomplexaque
reunia, sob o mesmo teto, Manoel Rodrigues Monc&o com suaesposae
afilha dos dois; José Francisco Luis, sua mulher e o filho do casal; e
ainda a solteira Dona Isabel Joaquina de Santana — todos eles co-
proprietérios do engenho.*

O caso merece ser notado por mostrar que as tentativas de con-
tornar o sistema de heranca de partilhaigua podiam, as vezes, dar ori-
gem a unidades domésticas de estrutura complexa entre senhores de
engenho e lavradores ricos. Mas importa ressaltar que os fogos desse

“ “Livro de notas e escrituras: Santiago do Iguape, 1831-1845", ARC, fls. 10-12", 73'-74".
Segundo o censo, Manoel Rodrigues Mong&o, José Francisco Luis e Dona Isabel Joaquina
tinham, todos, por profissdo a lavoura da cana. Portanto, inclui o fogo entre os 22
fogos de lavradores de cana. O fogo de outro herdeiro (Francisco de Amorim Cavalcan-
te) também esta incluido entre os 22. O administrador contratado pelo arrendatério
morava, segundo o censo, em seu proprio fogo.
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tipo ndo eram anorma no lguape, onde uma estrutura complexa carac-
terizava apenas cinco unidades domésticas pertencentes a senhores de
engenho e lavradores abastados. As cinco, por suavez, representavam
tdo-somente 14% dos 37 fogos analisados aqui, uma proporcéo bem
menor do que 0s 24% com chefes solitarios.

Em vez de ser complexo, o tipo mais comum de unidade doméstica
tinha uma estrutura nuclear; isto €, compunha-se de um casal com ou sem
filhosou deum vitvo ou umavidvacomfilhos, aosquais, em a gunscasos,
também se agregavam domésti cos e outros dependentes livres ndo-aparen-
tados. Os fogos deste tipo, como se pode ver na Tabela 4, somavam 22 e,
portanto, representavam 60% das 37 unidades domésticas.* A tabelaain-
da mostra que 11 desses fogos de estrutura nuclear (inclusive dois enge-
nhos) — ou sga, a metade deles — ndo continham nenhum doméstico ou
dependentelivrede outrotipo. Em outras palavras, todo o componentelivre
desses 11 fogos resumia-se ao chefe e a sua familiaimediata. A estrutura
nuclear eramais comum entre os fogos dos lavradores do que entre os dos
proprietérios de engenhos. Mas, mesmo entre os senhores de engenho, 0s
fogos organizados em torno de uma unidade nuclear smples eram duas
vezes mais numerosos do que 0s que exibiam uma estrutura complexa.

Os chefes dos 22 fogos com uma estrutura nuclear incluiam al-
guns dos lavradores e senhores de engenho mais ricos do Iguape. Entre
eles, por exemplo, estava Manoel Estanislau de Almeida, um lavrador
de canae dono de 64 cativos, isto € um nimero 4,5 vezes maior do que
amédia entre os lavradores escravistas na freguesia. Na época, Manuel
Estanislau certamente era um dos lavradores de cana mais présperos
de todo o Recéncavo. Uma forca de trabalho de 64 escravos seria, ha
verdade, mais do que o suficiente para operar um engenho de bom ta-
manho na Bahia da primeira metade do século X1X. Contudo, quando,
em 1835, os recenseadores visitaram seu fogo, ndo acharam nada que
se assemelhasse a imagem da casa-grande que a literatura secundaria
geralmente apresenta. Este lavrador de 58 anos compartilhava seu fogo
com apenas sua esposa e um filho solteiro de 35 anos.

“ As 22 unidades domésticas de estrutura nuclear tinham 115 moradores livres, os quais
representavam 61% de toda a populagdo livre recenseada nos 37 fogos.
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Os recenseadores encontraram um grupo doméstico igualmente
simples no engenho da Cruz, onde o proprietario, o capitdo Tomé Perei-
ra de Araljo, empregava 163 trabalhadores cativos. Apesar de suari-
queza, o capitdo Tomé ndo vivia, dentro de seu fogo, cercado por um
grande nimero de parentes e agregados; ao contrario, morava com sua
esposa e as duas filhas pequenas do casal. Do censo de 1835 néo cons-
ta, no engenho da Cruz, nenhum outro morador livre. O coronel Domin-
gosAmérico da Silvaera até maisrico do que o capitéo Tomé; possuia
ndo um, mas dois engenhos. 0 S&0 Domingos e 0 Santa Catarina, que
eram contiguos e que tinham uma forca de trabalho conjunta de 237
escravos. Mas, de novo, a posse de numerosa escravaria e, neste caso,
de dois engenho ndo resultou numaunidade domésti ca de estruturacom-
plexa. No Sdo Domingos, onde tinha sua residéncia, o coronel Domin-
gos chefiava um fogo composto tdo-somente de sua esposa, seus filhos
e duas domeésticas libertas (isto & sem contar 0s escravos).

Os fogos do coronel Domingos Américo, do capitdo Tomé, de
Manuel Estanislau e de outros senhores de engenho e lavradores, os
quais eram relativamente pequenos (se se excluem os escravos) e de
estrutura simples, obviamente distam muito da imagem tradicional da
casa-grande. Mas o que talvez seja até mais importante € que a propor-
¢do de unidades domésticas nucleares entre os 37 fogos € igual ou, em
alguns casos, até superior a percentagem de fogos com a mesma estru-
turaencontrada, noinicio do século X1X, em algumas éreas do Sudeste
brasileiro. Por exemplo, segundo Eni de Mesqguita Samara, néo passava
de aproximadamente um terco a propor¢ao de fogos nucleares na cida-
de de S&o Paulo em 1836. Para fins de comparacéo, também se pode
recorrer as pesquisas de Donald Ramos, que indicam que apenas 38%
de todas as unidades domésticas de Ouro Preto em 1801 tinham uma
estrutura nuclear. Em contraste, essa estrutura, vale a pena repetir, ca-
racterizava 60% dos 37 fogos no Iguape, e, entre os lavradores abasta-
dos da freguesia, a proporcdo superava os 70%.*

% Samara, As mulheres, p. 34 (cuja andlise indica que 35% dos fogos em S&o Paulo eram
“nucleares” em 1836, mas as modificagdes introduzidas por ela no esquema de Laslett
permitem apenas uma comparacéo aproximada entre seus dados e os do |guape); Ramos,
“City and Country”, p. 366. Em 1838, a propor¢édo de unidades domésticas com uma
estrutura nuclear em Ouro Preto aumentara para 55%; mesmo assim, ficava aquém da
observada entre os 37 fogos no Iguape.
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Decerto, os fogos de estrutura nuclear eram bem mais comuns
naprimeirametade do século X1X em outras &reas do Sudeste, sobretu-
do emdigtritosrurais. Assim, Donald Ramos maostraque 78% das unida-
des domésticas na peguena comunidade rural de Cachoeira, em Minas,
tinham umaestruturanuclear em 1831. A mesmaestrutura, segundo Maria
LuizaMarcilio, caracterizava 75% dos fogos em Ubatuba em 1830. Mas
aé estas percentagens sdo semelhantes a proporcéo (73%) de lavrado-
res abastados que chefiavam fogos nucleares no Iguape. 1sso é verdade
apesar das grandes diferencas em nivel de riqueza. Os fogos com escra-
vos em Ubatubaem 1830 contavam, em média, com somente 7,5 cativos;
€, em Cachoeira, 0 nimero médio de escravos por unidade domésticanéo
chegava a 2 em 1831. Em contraste, os lavradores abastados do Iguape
possuiam, em média, 28,6 cativos. Cachoeira, em Minas, e Ubatuba ndo
eram, além disso, centros bem estabel ecidos da agricultura de plantation.
De fato, apesar da expansdo da cafeicultura em Ubatuba nas primeiras
décadas do século X1X, Marcilio descreve o municipio paulista naépoca
como uma comunidade de camponeses e pescadores.®

Sob muitos aspectos, ndo deve surpreender que, apesar da ima-
gemtradicional dacasa-grande, poucos senhores de engenho elavrado-
res abastados no Iguape encabegassem fogos de estrutura complexa e
multigeracional e que as unidades domésticas de estrutura nuclear e as
solitéarias representassem quase 84% dos 37 fogos examinados aqui.
Por um lado, todos os 37 fogos, sem excegdo, pertenciam aagricultores
escravistas ricos ou pelo menos bastante prosperos numa das freguesias
acucareiras mais bem estabelecidas da Bahia. Os chefes desses fogos
teriam, portanto, 0S recursos necessarios para sustentar grandes unida-
des domeésticas de estrutura complexa que congregassem sob 0 mesmo
teto filhos casados, netos e outros parentes e também numerosos agre-
gados e outros dependentes livres. Incorporar elementos ndo-nucleares
dessetipo ao fogo aumentaria, por suavez, 0 niumero de bracos disponi-

% Ramos, “City and Country”, pp. 365-366; Marcilio, Caigara, pp. 105, 132-133. Marcilio
(Crescimento, pp. 102-103) mostra que, no final do século XVIII e no inicio do XIX,
entre 80% e 85% dos fogos em vérios distritos paulistas tinham uma estrutura nuclear.
As percentagens sd0 claramente superiores a observada entre os 37 fogos no Iguape,
mas ndo sdo dramaticamente mais altas do que os 73% dos fogos dos lavradores com a
mesma estrutura.
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veis na unidade doméstica.*” Mas os senhores de engenho e lavradores
abastados do Iguape ndo eram camponeses; ndo precisavam da méao-
de-obra adicional de filhos adultos, de parentes e de agregados para
garantir a sobrevivénciadidria de suas unidades domésticas. Afinal, to-
dos eles tinham a seu dispor pelo menos 15 escravos e, muitas vezes,
vérias dezenas de cativos. E era do trabalho desses cativos que depen-
diam para assegurar a continuidade da producdo em seus engenhos e
fazendas de cana.

Por outro lado, e por motivos semel hantes, os filhos casados dos
proprietarios dos engenhos e doslavradores abastados dafreguesiabaiana
ndo teriam necessidade de permanecer morando com seus pais depois
de se casarem. O provérbio “Quem casa quer casa’, sem davida, refle-
te um desgjo comum entre 0s recém-casados de estabel ecer suas pro-
prias unidades domésticas.”® Mas, no passado, como hoje em dia, esta-
belecer uma unidade doméstica rural que produzisse o suficiente para
garantir um minimo de conforto exigiarecursosfinanceiros. Nas primei-
ras décadas do século X1X, os filhos dos senhores de engenho e dos
lavradores mais présperos do | guape certamente teriam tido acesso aos
recursos financeiros necesséarios para tanto. As filhas, na hora de se
casar, podiam contar com os dotes que recebiam; e, por sua vez, 0S
filhos podiam pedir aos pais um adiantamento de sua heranga. De fato,
em apenas um dos 37 fogos chefiados por lavradores e senhores de
engenho, o censo do Iguape registra a presenca de um filho adulto e
seus filhos. Mas, além de ser ele mesmo vilvo, esse filho morava com
sua mée de 64 anos, que também era vilva.

4 Ver Marcilio, Caigara, pp. 130-131; Iraci del Nero da Costa, “Revisitando o domicilio
complexo”, EE, vol. 21, n° 3 (1991), pp. 401-407; Kuznesof, Household Economy, pp.
157-161; Samara, “Os agregados’; Barickman e Few, “Ana Paulinha”; e Barickman,
Um contraponto, pp. 219-221.

“ Ver Lewin, Politica, p. 116; e Borges, The Family, p. 73 (que citam o0 mesmo provérbio
num contexto diferente, mas relacionado a questdo tratada aqui).
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Consideracoes finais: revisitando a casa-grande
e revisitando Gilberto Freyre

Bastariam, pelo menos a primeira vista, umas poucas observaces bre-
Ves e simples pararesumir os principais resultados da andlise do censo
de Santiago do I guape apresentada aqui. O censo indica que, quando se
excluem os escravos, os fogos dos senhores de engenho e dos lavrado-
res de cana abastados do |guape ndo eram especia mente grandes; tam-
bém nao incluiam, viade regra, numerosos parentes, agregados e outros
dependentes livres. Além disso, uma estrutura complexa e extensa ndo
caracterizava a maior parte desses fogos. Pelo contrario, mais de 80%
dos 37 fogos organizavam-se em torno de um grupo familiar nuclear ou
eram chefiados por um individuo solitario. Assim, muito mais do quetal-
vez se esperasse, 0s fogos dos proprietérios de engenhos e dos lavradores
mais prosperos da freguesia baiana assemelhavam-se aos encontrados
no Sudeste brasileiro em fins do século XVI1I e comegos do X1X.

E, se se adotasse a perspectiva dos estudos revisionistas que tém
como fonte principal as listas nominativas de S&o Paulo e Minas, seria
possivel valer-se destes resultados para contestar avisdo tradicional da
casa-grande e da familia patriarcal, que se associa com a obra de Gil-
berto Freyre. Essavisdo ndo pareceriaencontrar maior respal do empirico
no censo desta freguesia acucareira rica e bem estabelecida do
Recbncavo baiano. Assim, poderiamos, aparentemente, aplicar aos fo-
gos dos senhores de engenho e dos lavradores abastados do Iguape a
mesma conclusdo aque chegaMaria L uizaMarcilio num dos seus vérios
estudos sobre afamilia e a unidade doméstica em S&o Paulo no periodo
colonia e no inicio do Oitocentos. “A idéiatdo propagada da familia
patriarcal e extensa, em nossas sociedades tradicionais’, escreve
Marcilio, “ndo resiste as evidéncias, quando vista mais de perto.” A
conclusdo ganharia, talvez, mais forca se fosse ampliado o foco deste
artigo para incluir na andlise as unidades domésticas dos pescadores,
roceiros, lavradores de cana menos prosperos, artesaos e outros mora-
dores pobres e remediados, os quais representavam mais de 95% dos
fogos recenseados no Iguape em 1835. O censo da freguesia baiana
poderia, nesse caso, ser usado para apoiar as conclusdes de Eni de
Mesqguita Samara. Samara, que neste contexto citaexplicitamente Freyre,
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argumenta gue as pesquisas feitas com as listas nominativas de varias
localidades paulistas e mineiras pem em davida a no¢éo de que “a
familiaextensa’ teriapredominado no Brasil colonial e oitocentista. Para
Samara, osresultados dessas pesguisastornam, assim, “ dificil conceber
gue o conceito genérico da ‘familia patriarcal’ possa ser aplicado nos
varios momentos da nossa histdria e para familias de diferentes seg-
mentos sociais’.*® Seria, enfim, tentador concluir que o censo do Iguape
proporciona os dados que faltavam para enterrar de uma vez por todas
0 modelo da familia patriarcal da casa-grande elaborado por Freyre.

Mas melhor seriaresistir atentacdo e proceder com cautela, pois
todas essas conclusdes talvez sejam um tanto precipitadas. Para come-
car, os fogos dos senhores de engenho e dos lavradores abastados do
Iguape eram relativamente pequenos somente se se excluem os escra-
V0s. Se ndo excluimos os escravos, 0s fogos ndo eram apenas grandes,
eram guase implausivelmente grandes. Os historiadores que trabalham
€Om 0S censos antigos costumam, por motivos analiticos solidos, excluir
os escravos quando discutem acomposi¢ao e o tamanho do fogo. Como
nota Donald Ramos, é razoavel pressupor que, “devido a seu status
peculiar, oscativos, hamaior parte, eram membros periféricos do grupo
doméstico (household)”.* O pressuposto certamente se aplicaaos fogos
analisados aqui. De fato, custa imaginar que um escravo “de enxada e
foice” numa grande fazenda de cana ou num engenho com 50, 100 ou
até mais de 150 cativostivesse, em seu dia-a-dia, umaconvivénciainti-
ma com seu senhor e os familiares deste.

Entretanto, embora segjaum procedi mento valido paracertos pro-
poésitos analiticos, excluir os escravostambém implicaintroduzir naana
lise uma definicdo do fogo que n&o foi utilizada pelos recenseadores
antigos no lguape e em outras partes do Brasil. Em vez de exclui-los, os
recenseadores contabilizavam os cativos, inclusive os de enxada e foi-
ce, como moradores dos fogos de seus senhores. Fogo, portanto, ndo
pode ser tomado simplesmente como sindnimo obsol eto daquilo que os

“® Marcilio, Caigara, p. 134; Samara, A familia, p. 82; idem, As mulheres, p. 169. Em
1835, os outros 929 fogos do Iguape que ndo sdo analisados aqui tinham, em média,
apenas 3,5 moradores livres.

% Ramos, “City and Country”, p. 364.

Afro-Asia, 29/30 (2003), 79-132 115



inquéritos recentes do IBGE chamam de domicilio. Os recenseadores
do periodo colonial e das primeiras décadas do século X | X ndo definiam
o fogo exclusiva ou principal mente como um espaco fisico de moradia
em gue todos os membros do grupo doméstico dormiam sob 0 mesmo
teto.>' Essa definicdo poderia ser aplicada a muitos dos fogos menores
€, namaior parte, pobres do Iguape que este estudo deixa de lado. Tam-
bém se aplicaria provavelmente & maior parte das unidades domésticas
enumeradas nas listas nominativas feitas em distritos urbanos de S&o
Paulo e de Minas. Mas a definic&o ndo corresponderia de modo algum
aos fogos dos 37 senhores de engenho e lavradores abastados analisa-
dos agui. Com a excegéo de alguns cativos empregados no servigo da
casa, 0s escravos dos engenhos e das fazendas de cana ndo dormiam
sob 0 mesmo teto que os seus senhores. Isto €, ndo dormiam na casa-
grande, que geralmente aparece descrita em inventarios post-mortem
baianos como a“casade morar” e que era ocupada pelo proprietario do
engenho ou pelo lavrador, por seusfamiliares e por todos ou quase todos
osdemaismoradoreslivres do fogo. Aoinvés, osescravosdormiam nas
senzalas. Estas as vezes consistiam em longas “carreiras’, com divi-
sOes internas para diferentes grupos de cativos. Mas, no Recéncavo
oitocentista parecem ter sido mais comuns as senzalas compostas de
uma série de pequenas choupanas ou cabanas. Os inventarios post-
mortem baianos sugerem que essas choupanas tipicamente abrigavam
de dois a cinco escravos.™

% Ver, por exemplo, a definicdo de domicilio nas “Notas técnicas’ da “Pesquisa Nacional
de Amostra por Domicilios - PNAD 2002" no site do IBGE: http://www.ibge.gov.br Ver
também a nota seguinte.

% Muitas vezes, os inventarios post-mortem realizados no Reconcavo simplesmente men-
cionam as “senzalas’ sem especificar seu nimero ou o tipo de constru¢do. Mas, em 39
inventéarios de senhores de engenho e de lavradores que morreram no lguape e outras
partes do Reconcavo entre 1780 e 1865, localizei informacdes sobre o nimero de
senzalas, etc. Os 39 inventérios, que arrolam um total de 2.301 escravos, indicam uma
média de 3,4 escravos por senzala. APEB, SJ, IT; e ARC, IT. Ver também os desenhos
de senzalas num engenho baiano feitos por Julius Naeher em Land und Leute in der
brasilianischen provinz Bahia, Leipzig, Gustav Weigel, 1881, pp. 99, 121; Schwartz,
Sugar Plantations, pp. 135-136; e Esterzilda Berenstein de Azevedo, Arquitetura do
aglcar: engenhos do Recdncavo baiano no periodo colonial, Sdo Paulo, Nobel, 1990,
pp. 155-157. De modo mais geral, ver Robert W. Slenes, Na senzala, uma flor: espe-
rancas e recordagdes na formacdo da familia escrava — Brasil Sudeste, século XIX, Rio
de Janeiro, Nova Fronteira, 1999, pp. 149-208.

116 Afro-Asia, 29/30 (2003), 79-132



Para os recenseadores antigos, no entanto, uma senzala, mesmo
que servisse de moradia para um casal de escravos e seus filhos, néo
podiaconstituir um fogo independente. Pelo contrério, dentro de suapers-
pectiva, as senzalas e a“ casa de morar” formavam juntas uma s unida-
de doméstica—um Unico fogo sob aautoridade de um chefe escravista.™

A partir das descrigBes encontradas nos inventérios baianos, nos desenhos de Naeher, etc.,
torna-se claro que as senzalas muitas vezes teriam tido as caracteristicas minimas para
serem classificadas como “domicilios’ segundo a defini¢do atual de domicilio do IBGE.
(Ver a nota 51 supra.) A senzala era um local de moradia “estruturalmente separado”; i.e.,
“separado por paredes... [€] coberto por um teto” de modo a permitir que “seus moradores
se isol[assem]”. Também se caracterizava pela “independénciad’; i.e., tinha “acesso dire-
to, permitindo que seus moradores... [pudessem] entrar e sair, sem passar por local de
moradia de outras pessoas’. Assim, segundo a definicdo atual de domicilio utilizada pelo
IBGE, os fogos que, no censo de 1835, correspondem a engenhos e fazendas de cana
compreenderiam vérios domicilios. Ver também a nota seguinte.

E interessante aqui notar que, em 1940, o IBGE ainda julgava necessério avisar aos
recenseadores que ndo deveriam (exceto em certos casos especificos) classificar como
“domicilios coletivos’ “as fazendas, as estancias, os engenhos centrais e 0s sitios’ em que
morassem trabalhadores agricolas permanentes. (A classificagdo de “domicilio coletivo”
aplicar-se-ia, sobretudo aos manicomios, recolhimentos, penitenciérias, quartéis, etc.)
IBGE, Recenseamento Geral do Brasil (1° de setembro de 1940), Série Naciona, val. I1:
Censo demografico: populacdo e habitacdo, Rio de Janeiro, Servico Gréfico do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1950, p. xxxi. S&0 escassos 0s estudos baseados em
fontes que arrolam nomina mente os escravos por senzala e que assim permitem analisar
a composi¢do das senzalas como grupos domésticos. Mas ver, por exemplo, Richard
Graham, “Slave Families on a Rural Estate in Colonial Brazil”, Journal of Social History,
vol. 9, n° 3 (1976), pp. 382-402; e Schwartz, Sugar Plantations, pp. 394-406.
Poder-se-ia objetar que aqui se deve recorrer ao conceito de “houseful”” proposto por
Laslett. “Houseful”, segundo esse autor, deve ser empregado nos casos em que uma
unidade doméstica num censo antigo compreendia varios grupos domésticos que ocupa-
vam uma s6 construggo fisica subdividida em moradias distintas. Nesses casos, a unidade
doméstica do censo passa, na andlise, a ser considerada um ““houseful”, e cada um dos
grupos domésticos no “houseful” passa a ser considerado uma unidade doméstica
(““household’). O conceito ainda se aplicaria aos casos em que uma unidade doméstica
num censo antigo compreendia anexos e outras construgdes que serviam de moradias
distintas, como, por exemplo, a sede de uma fazenda com vérias construgdes ao seu
redor. Laslett, “Introduction”, p. 36. Em alguns contextos, o conceito de “houseful”
talvez seja Util. Mas nenhuma utilidade tem quando se trata de analisar os 37 fogos
examinados aqui. Para cada um desses fogos, 0 censo de 1835 arrola todos os moradores
do fogo numa lista sO, sem quaisquer subdivisdes. O censo, portanto, ndo permite
distinguir entre os escravos do servico doméstico que talvez dormissem regularmente na
“casa de morar” e os demais escravos que habitavam as senzalas. E igualmente impossi-
vel detectar, entre os cativos de um fogo, 0s grupos especificos que dormiam juntos em
determinadas senzalas e que, assim, compartilhavam os mesmos espacos fisicos de
moradia. As vezes, o censo lista 0s escravos mais ou menos em ordem alfabética pela
primeira letra de seus nomes; em outros casos, estéo agrupados segundo o sexo e segundo
a idade: primeiro, os homens adultos, depois as mulheres adultas, em seguida os adoles-
centes e finalmente as criangas. (Tudo isto também é verdade em relagdo aos demais
fogos gue constam do censo e dos outros censos baianos de 1835.)
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Nisso, 0 censo do Iguape é coerente com as concepgdes de familia vi-
gentes naépoca. Antonio de Moraese Silva, em seu dicionério publicado
em 1823, definiu fogo como “casa, ou familia’. Por suavez, familia, em
suaacepcdo mais ampla, significava“parentes e aliados’. Mas Moraes e
Silva deu como a defini¢do principa de familia “as pessoas de que se
compde a casa, € mais propriamente as subordinadas aos chefes, ou pais
de familia’ (i.e., aos patres familias).> A definicao remete diretamente
ahierarquiae ao patriarcalismo. Além disso, entre as pessoas subordina-
das ao poder patriarca dos “chefes’ facilmente se poderiam incluir os
escravos pertencentes a um fogo. Convém, neste contexto, lembrar que,
no Brasil colonial e oitocentista, as vezes se empregava familia da mes-
ma maneira gue 0s romanos antigos utilizavam, em latim, familia: nos
dois casos, o0 significado da palavra englobava ndo sb filhos, parentes e
criados, como também os escravos de uma propriedaderural. Assim, em
1807, Manoe! Ferreirada Camara, naépocao proprietério do engenho da
Ponta no Iguape, pdde escrever que sustentava uma “familia’ de “mais
de duzentas pessoas’. Sabia muito bem que seus leitores compreende-
riam que os escravos que trabalhavam em seu engenho compunham a
maior parte de sua “familia’ de “mais de duzentas pessoas’ .*®

Além do mais, recorrer ao conceito de “houseful” numa tentativa de subdividir os 37

fogos em diversas unidades domésticas violaria uma das regras que o proprio Laslett imp&e

como parte de sua metodologia comparativa para a andlise dos grupos domésticos dos
censos nominativos em diversas sociedades e momentos historicos. De acordo com

Laslett (ibidem, p. 24), “os blocos de nomes” claramente delimitados nesse tipo de

documentacdo devem ser considerados “familias, ou unidades domésticas (households)”.

Esse é o caso dos fogos arrolados no censo do Iguape de 1835. Laslett (ibidem, p. 28)

ainda adverte que, ao trabalhar com os censos antigos, “temos de pressupor que os homens

no passado pensavam como nés quando delimitavam o grupo doméstico”. Mas ndo ha
necessidade alguma de se fazer a priori esse pressuposto, que é obviamente ahistérico.

Antonio de Moraes e Silva, Diccionario da lingua portugueza..., 3a ed., “mais correcta

e acrescentada’, 2 vols., Lisboa, Typ. de M.P. de Lacerda, 1823, s.vv. familia, fogo e

pai. Ver também Raphael Bluteau, Vocabulario portuguez, e latino..., 8 vols., Coimbra,

Collegio das artes da Companhia de Jesu [sic], 1712-1721, s.vv. familia e fogo.

% M[anoel] Flerreira] da C[amara Bittencourt e Sd], “Carta I1” [1807], in Jodo Rodriguese
de Brito “e outros’, Cartas economico-politicas sobre a agricultura e commercio da
Bahia, “dadas & luz por |.A.F. Benevides’ (Lisboa, Imprensa Nacional, 1821), p. 84. O
termo familia as vezes aparece com 0 mesmo sentido nos inventarios post-mortem; por
exemplo, no titulo dado as contas anexadas ao inventario de um lavrador de cana com 26
escravos no lguape que morreu em 1789: “Gastos que fago depois do falecimento do meu
marido com os escravos e mais familia..” Inv. de Jodo Pereira de Magahées (1789), ARC,
IT (Iguape). Ver também, por exemplo, Sérgio Buarque de Holanda, “Preféacio”, in
Thomas Davatz, Memérias de um colono no Brasil (1850), (S&o Paulo, Livraria Martins,
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A prética de contabilizar os escravos como membros dos fogos
de seus senhores constituia, assim, muito maisdo que umasimples con-
vencao censitaria; refletia a concepgdo patriarcalista de fogo e familia
gque permeava a sociedade brasileira na época. Nessa concepgdo, 0S
escravos integravam, dentro de uma hierarquia, a familia e o fogo de
seus senhores. O censo do |guape, desta maneira, parece ndo refutar e
sim confirmar a visdo tradicional da casa-grande —isto €, avisdo tradi-
cional tal como costuma ser resumida na literatura secundaria.®

Aindaoutros problemas surgem quando setentautilizar os dados
extraidos dos censos anti gos sobre o tamanho e a estruturado fogo para
contestar aidéiade queafamiliapatriarcal predominavano Brasil colo-
nial e oitocentista. No censo do Iguape, como has listas nominativas
paulistas e mineiras, pode-se detectar uma ampla variedade de arranjos
domésticos. Mas, como nota Ronaldo Vainfas, ndo esta nada claro que
essa variedade tenha alguma importancia especial para as discussdes
do patriarcalismo. Ao comentar as pesqui sas revisionistas baseadas nas
listas nominativas, Vainfas observa: “ Se asfamilias coloniaiseram mais
ou menos extensas, se numa dada habitacéo moravam poucosindividuos

1941), pp. 26-27; e Richard Graham, Patronage and Politics in Nineteenth-Century
Brazil, Stanford, Stanford University Press, 1990, p. 20. Sobre a palavra em latim, ver
P.GW. Glare (org.), Oxford Latin Dictionary, Oxford, Oxford University Press, 1972,
s.v. familia; e David Herlihy, Medieval Households, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1985, pp. 2-3. Em “Reading”, discuto em maior detalhe a defini¢cdo
de fogo utilizada nos censos baianos de 1835. Vale a pena notar que, na primeira metade
do século XIX, os censos nos Estados Unidos também contabilizavam os escravos como
moradores das unidades domésticas (households) chefiadas pelos seus senhores. Ver
Margo Anderson, “The History of Women and the History of Statistics”, Journal of
Women’s History, vol. 4, n°® 1 (1992), pp. 17-20.

% Mesmo aqui, a questdo talvez seja mais complexa, pois algumas passagens sugerem que, No
entender de Freyre, a casa-grande e a senzala constituiam espagos de moradia claramente
distintos (embora também intimamente vinculados). Assim, no prefacio a primeira
edicdo em inglés de Casa-grande & senzala (republicado na segunda edi¢ao), escreveu:
“The two expressions that make up the title [casa-grande and senzala][ ...] have here a
symbolic intention, the purpose being to suggest the social antagonism and cultural
distance between masters and slaves [ ...] as marked by the residence of each group.”
(“As duas expressdes que compdem o titulo [casa-grande e senzala]... tém uma intencéo
simbodlica, com o propdsito de sugerir o antagonismo social e a distancia cultura entre os
senhores e os escravos [...], [distancia essa] marcada pela residéncia de cada grupo”).
Gilberto Freyre, The Masters and the Slaves, 2a ed., Nova York, Knopf, 1956, p. xvi. A
mais recente edi¢@o brasileira de Casa-grande & senzala ndo inclui o prefécio da primeira
edicdo em inglés. Mas ver, por exemplo, Freyre, Casa-grande, p. 46, 49.
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ou dezenas [...], eis um dilema de pouca relevancia nos trabalhos de
Freyre e [Antdnio] Candido [...]". E acrescenta que a “maior ou menor
concentracdo de individuos, fosse em solares, fosse em casebres, em
nada ofuscava o patriarcalismo dominante, a menos que se pretenda
que, pelo simplesfato de ndo habitarem a casa-grande, as assim chama-
das‘familiasalternativas’ viviam aheiasao poder e aosvalores patriar-
cais, 0 que ninguém seria capaz de afirmar, seguramente”.*
Indiretamente, os comentarios de Vainfas também chamam a
atencdo para a confusdo conceitual que, muitas vezes, caracteriza a
literaturarevisionistaquetem como fonte principal oscensosnominativos.
Essaliteraturatende a equacionar a“familiapatriarcal” com a“familia
extensa’ ou, melhor dito, com a unidade doméstica de estrutura exten-
sa. Como resultado dessa equacdo, fica facil negar o predominio da
familia patriarcal: basta demonstrar que, em determinado distrito, n&o
eram comuns os fogos que abrigavam grande nimero de parentes.® O
conceito de patriarcalismo, entretanto, pouco ou hadatem aver com a
presenca de noras, genros, netos, filhos casados, sobrinhos e outros pa-

% Vainfas, Trépico, p. 110. Ver também Angela Mendes de Almeida, “Notas sobre a
familia no Brasil”, in idem (org.), Pensando a familia no Brasil: da Colbnia a
modernidade (Rio de Janeiro, Espaco e Tempo, 1987), pp. 53-66.

Sobre a tendéncia a equacionar a familia extensa com a familia patriarcal, ver Faria,
“Historia’, p. 255; Vainfas, Tropico, pp. 107-113; e Mello, “O fim”, pp. 412-413.

E preciso também assinalar que, ao discutir a unidade doméstica de estrutura extensa, a
literatura revisionista ainda ndo assimilou os argumentos apresentados por Steven Ruggles
em “The Transformation of the American Family Structure’, American Historical Review,
vol. 99, n° 1 (1994), pp. 103-128. Ruggles nota que a questdo ndo é s se predominavam
as unidades domésticas de estrutura extensa (ou nuclear) em dado loca e dado momento (a
Unica questéo de interesse na abordagem de Laslett); também é preciso investigar qual era
o tipo de arranjo doméstico preferido. Mas, para determinar as preferéncias, é necessario
incorporar a andlise variaveis para aqueles fatores demogréficos, como a longevidade, a
mortalidade, a fecundidade, a duracdo da geragdo, etc., que limitavam o nimero potencial
de unidades domésticas com uma estrutura extensa multigeracional. Assim, no final do
século XIX e no inicio do século XX, apenas uma parcela pequena de todas as unidades
domésticas (households) nos Estados Unidos exibia uma estrutura extensa. Porém, como
mostra Ruggles, quando a andlise controla estatisticamente os fatores demogréficos cita-
dos, os resultados sdo bem diferentes: indicam que a grande maioria de todos os pais idosos
gue potencialmente poderiam morar com seus filhos adultos em unidades domésticas de
estrutura extensa efetivamente habitava unidades domésticas desse tipo. Os resultados
sugerem uma forte preferéncia pelo grupo doméstico de estrutura extensa. Os dados do
censo do Iguape ndo permitiriam reproduzir, para os 37 fogos do Iguape, a andlise de
Ruggles. Mas desconfio que, se fosse possivel reproduzi-la, a andlise indicaria uma prefe-
réncia por unidades domésticas de estrutura simples entre os senhores de engenho e os
lavradores abastados do Iguape nas primeiras décadas do século XIX.
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rentes como moradores da unidade doméstica. Antes, € um conceito
gue remete sobretudo ao poder patrio, a autoridade dada aos pais e aos
maridos, como pais e maridos, sobre seus filhos e esposas.

A confusdo conceitual, em alguns casos, vai ainda mais longe.
Parte da confusdo aparece nas conclusdes contraditérias apresentadas
nahistoriografiasobre afamiliano Brasil. Elizabeth Kuznesof, por exem-
plo, notaque, enquanto alguns estudi osos insistem que, historicamente,
uma estrutura extremamente extensafoi um dos tracos mais caracteris-
ticos da“familia brasileira’, outros autores, através de suas pesquisas,
“‘provam’ que afamiliabrasileira é e semprefoi restrita a unidade nu-
clear”. Mas, como Kuznesof corretamente observa, ndo ha necessaria-
mente nenhuma contradic¢éo. As conclusdes aparentemente conflitantes
decorrem, em grande medida, de defini¢bes diferentes de familia: por
um lado, afamilia como uma rede de parentesco, ou sgja, como paren-
tela; e, por outro, afamiliacomo grupo doméstico censitario, isto &, con-
forme o caso, um fogo ou um domicilio. As contradi¢des entre as con-
clusBes comecam a se desfazer assim que se leva em conta a distingéo
entre as duas definicoes de familia.*®

As observactes de Kuznesof sdo pertinentes agui porque boa
parte daliteraturarevisionista baseada naslistas nominativas paulistase
mineiras toma como seu principal alvo a visdo tradicional da familia
patriarcal de estrutura extensa que Gilberto Freyre teria proposto em
Casa-grande & senzala e em Sobrados e mucambos. Seria impossi-
vel negar as referéncias ao patriarcalismo feitas por Freyre nos dois
livros; defato, afamiliapatriarcal e sua“decadéncia’ destacam-se como
temas centrais em sua interpretacéo da historia do Brasil. Mas Freyre,
muitas vezes, elaborou suas idéias através de uma argumentacéo ambi-
guae até imprecisa; por iSso mesmo, suas idéias nem sempre constituem
um alvo facil de acertar. Por exemplo, € possivel ler Casa-grande &
senzala como um estudo que focaliza especifica e unicamente os distri-
tos agucareiros do Nordeste, com uma énfase na Zona da Mata per-
nambucana. Mas, a0 mesmo tempo, o subtitulo do livro (A formacéo
da familia brasileira...) ealgunstrechos no prefacio sugerem que Freyre

¥ Kuznesof, Household Economy, p. 5, n. 11. Ver também Metcalf, Family, pp. 20-21.
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entendia que suas teses se aplicavam ao Brasil como um todo ou, pelo
menos, a todas as regides da grande lavoura escravista, incluindo-se
entre elas 0 Vale do Paraiba no século X1X. Sao igualmente imprecisas
as balizas cronoldgicas que Freyre pds em torno de seus argumentos.
Assim, em Casa-grande & senzala, muitas vezes, ficadificil distinguir
0 século XV1 do X1 X; todas as décadas entre os primordi os da col oni za-
¢ao e a Abolicdo parecem misturar-se para formar um s6 momento
histérico. Porém, se se |é Casa-grande & senzala junto com Sobra-
dos e mucambos e com Ordem e progresso, 0 primeiro livro parece
tratar principalmente do Brasil colonial.®

A imprecisio e ambigiidade de Freyre vém ao caso neste contexto
porgue ele ndo se deu ao trabalho, nem em Casa-grande & senzala nem
em Sobrados e mucambos, de definir seu conceito de familia patriarcal;
nem mesmo definiu o que entendia por familia. E certamente verdade,
como jaobservou Dain Borges, que, “ paraFreyre, eraavassaladoraaiden-
tificag8o entre acasae afamilia. As casas moldavam e formavam asvidas
nelas vividas’.** Os proprios titulos de Casa-grande & senzala e de So-
brados e mucambos apontam precisamente nessa direcéo. Aindaassim, €
muito possivel que, do mesmo modo que empregou 0 conceito de
patriarcalismo com maisde um sentido,® Freyre tenhatambém entendido
familia como um grupo domeéstico que compartilhavaamesmahabitagdo e,
ao mesmo tempo, como uma rede de parentesco que abrangiamais de uma
unidade doméstica.® Aslistas nominativas, contudo, ndo se prestam facil-

® Ver Aralijo, Guerra e paz, sobre a imprecisio e a ambigtiidade como tragos que freqiien-
temente marcam o modo de andlise de Freyre. Sobre a imprecisdo cronoldgica de Freyre
em outro contexto, ver Marcus J.M. de Carvalho, Liberdade: rotinas e rupturas do
escravismo no Recife, 1822-1850, Recife, Ed. Universitaria da UFPE, 1998, p. 26.
Convém notar que, a partir da sexta edigdo (1950), Casa-grande & senzala passou a ser
publicado como o primeiro volume de uma obra que levava o titulo de Histéria da
sociedade patriarcal no Brasil e que teria quatro volumes. Sobrados e mucambos e
Ordem e progresso passaram a ser os volumes 2 e 3 da obra. Freyre nunca publicou o
guarto e Ultimo volume (Jazigos e covas rasas).

& Borges, The Family, p. 4.

® Ver Borges, The Family, p. 4, onde assinala que Freyre utilizou o termo patriarcalismo
as vezes para se referir ao caréter supostamente auto-suficiente e fechado do engenho e
da grande fazenda e, em outros contextos, para designar “o poder do pai sobre os demais
membros da familia: a esposa, as filhas, as mulheres em geral, os filhos, os genros e todos
os homens jovens, os criados, os escravos e outros dependentes”.

% Por exemplo, a0 resumir seus argumentos para leitores de lingua inglesa, Freyre escreveu:
“The family is a significant fact even today in the Presidential Palace; it is not just one
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mente a investigacdo da familia como rede de parentesco. Pelo contrario,
a0 trabalhar com esse tipo de documentacdo, o pesquisador tende a con-
centrar sua atencdo na unidade doméstica censitaria; surge dai a tentacéo
detomar ofogo como o equivalenteda“familia’.* Porém, muitos estudos,
utilizando outros tipos de documentacdo, j& demonstraram amplamente a
importancia social, cultural e econdmica da familia extensa no sentido de
parentela ou rede de parentesco na histériado Brasil.® A familia extensa
nesse sentido — cabe notar — encaixa-se numa das defini¢cdes de familia
gue constam do dicionario de Moraese Silvade 1823: “ parentesediados’.
A definicdo, como observa Sheila de Castro Faria, ndo pressupde nem a
coabitacdo nem mesmo a consanguiinidade.®

Além disso, € maisdo quelegitimo supor que, mesmo identifican-
do a“familia’ com a“casa’, Freyre ndo tinha em mente os fogos ana-

individual who becomes important [...], it is an entire family, a whole gamut of legal
and consanguineous relationships (parentela). The same thing happens when
governors, state ministers, and mayors are officially invested with fuller political power.”
(“A familia é um fato significativo até hoje no palécio presidencial; ndo é apenas um
individuo que passa a ser importante [...]; € uma familia inteira, toda uma variedade de
parentes afins e consangliineos — uma parentela. O mesmo acontece quando os governa-
dores, 0s ministros e os prefeitos sdo investidos em seus cargos oficiais com plenos
poderes politicos’). “The Patriarchal Basis of Brazilian Society”, in Joseph B. Maier e
Richard W. Weatherhead (orgs.), Politics of Change in Latin America (Nova York, FA.
Praeger, 1964), p. 171. Ver também, por exemplo, Freyre, Sobrados, p. 402. Sobre o
conceito de parentela, que ndo implica a coabitagdo, ver Lewin, Politica, cap. 3.
Mesmo que deixemos de lado “familia’ no sentido de uma rede de parentesco, equacionar,
a priori, “familia’ com o fogo dos censos antigos pode facilmente ser problemético. A
equagdo, por exemplo, nos levaria a concluir que os capitées Francisco Pereira de
Macedo e Joaguim de Pereira Guimardes ndo tinham “familia’ porque, quando se fez o
censo de 1835, moravam completamente sozinhos em seus engenhos. Mas 0 censo
indica que os dois homens eram casados; portanto, tinham pelo menos esposas. No caso
do capitdo Joaquim, é possivel afirmar que tinha uma esposa e também um filho e uma
filha. Ver a partilha intervivos de seus bens (1854), APEB, SJ, IT (Cachoeira). Uma
tentativa rara de utilizar uma lista nominativa para mapear os lagos de parentesco, etc.
entre fogos encontra-se em Kusnezof, Household Economy, pp. 42-43.

Ver, por exemplo, Lewin, Politica; Borges, The Family; Graham, Patronage; Wadsworth,
“Agents’; Faria, A Col6nia; Bandeira, O feudo; Joseph L. Love, Sdo Paulo in the
Brazilian Federation, 1889-1937, Stanford, Stanford University Press, 1980, pp. 155,
337-338; Darrell E. Levi, The Prados of Sdo Paulo: An Elite Family and Social
Change, 1840-1930, Athens, University of Georgia Press, 1987; Elizabeth Anne
Kuznesof, “A familia na sociedade brasileira: parentesco, clientelismo e estrutura social
(S&o Paulo, 1700-1980)", Revista Brasileira de Histéria, vol. 9, n® 17 (1988-1989), pp.
37-63; e Zephyr Frank, “Elite Families and Oligarchic Politics on the Brazilian Frontier:
Mato Grosso, 1882-1937", LARR, vol. 36, n° 1 (2001), pp. 49-74.

% Moraes e Silva, Diccionario, s.v. familia; Faria, A Colonia, pp. 41-43.
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lisados aqui e em boa parte da literatura revisionista sobre afamiliano
Brasil colonial e oitocentista. Freyre tem umareputacéo bem merecida
de ter citado e usado de modo, na época, inovador fontes dos mais di-
versostipos. Mas entre essas fontes ndo constam 0s censos nominativos,
0 que ndo deve surpreender. Por um lado, como ja se assinalou, no
Nordeste, sdo extremamente raros os censos desse tipo. De fato, ainda
ndo selocalizou nenhumalista nominativa de um distrito agucareiro da
Zonada Mata de Pernambuco entre a documentacdo do periodo colonial

e do século XIX guardada nos arquivos pernambucanos.®” Por outro,

até fins da década de 1930, os hi storiadores aparentemente desconheci-

am aexisténciade um grande acervo de listas nominativas nos arquivos
de S&o Paulo e Minas. Foi sd em 1948 que L ucilaHermann publicou sua
tese sobre Guaratinguetd, a primeira pesquisa de félego baseada nas
listas paulistas. O estudo de Hermann saiu, assim, mais de uma década
depois que Freyre publicou as primeiras edi¢cdes de Casa-grande &
senzala (1933) e de Sobrados e mucambos (1936). Portanto, € mais
do que compreensivel que, nos dois livros, Freyre ndo utilizasse como
fonte os censos nominativos, nem sereferiu acasa-grande como “fogo”;

ou sgja, como unidade doméstica censitéaria.®

& Agradeco a Marcus Carvalho por confirmar este ponto. Existe um censo nominativo
publicado de Jaboat&o, feito em 1857 (citado na nota 20 supra). Ver também a nota 75
infra. Na falta de censos nominativos, os estudos recentes recorrem aos inventarios
post-mortem para analisar a distribuicdo da propriedade escrava, o tamanho das posses
em escravos, etc. em Pernambuco. Ver Flavio R. Versiani e José R.O. Vergolino, “Slave-
holdings in the nineteenth-century Brazilian Northeast: Sugar estates and the backlands’,
trabalho apresentado no Congresso do International Economic History Association,
Buenos Aires, julho de 2002.

% Lucila Hermann, Evolugéo da estrutura social de Guaratingueta num periodo de trezen-
tos anos (1948), ed. fac-similar, Sao Paulo, IPE-USP, 1986. Ao que parece, 0 primeiro
autor a chamar a atencéo para a existéncia das listas nominativas paulistas foi Samuel
Harman Lowrie em “Bibliographical Sources Concerning Population Statistics in the
State of S&o Paulo, Brazil”, Handbook of Latin American Studies (1937), pp. 490-501. O
artigo foi logo depois traduzido e publicado na Revista do Arquivo Municipal de S&o
Paulo, n° 54 (1939), pp. 43-56. Nas edi¢cdes de Casa-grande & senzala publicadas depois
de 1948, Freyre incluiu o estudo de Hermann na bibliografia. Mas, nas revisbes que
introduziu, apds 1948, nas novas edi¢des desse livro e de Sobrados e mucambos, ndo
analisou as listas nominativas paulistas. Além disso, na introducdo da segunda edicao
(1951) de Sobrados e mucambos (pp. 740-741 na 122 edic&o), Freyre criticou a “Socio-
logia apenas quantitativa e matemética’, comparando-a a “Histéria apenas cronolégica e
descritiva’.
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O quetalvez sgjaaté maisimportante € que, nosdoislivros, Freyre
nunca especificou claramente guem, na visao dele, habitava a tipica
casa-grande. Obviamente, moravanelao proprietério do engenho ou da
fazenda junto com sua esposa, seus filhos legitimos e o0s escravos do
servico da casa. Também fariam parte do grupo domeéstico da casa-
grande, pelo menos em alguns casos, as concubinas (escravas ou nao)
do proprietério e osfilhos delas. Daleiturados doislivros, sem divida,
pode-se facilmente tirar aimpressao de que a casa-grande devia abri-
gar também numerosos parentes e agregados. Mas essa €, na maior
parte, apenas uma impressdo. Na verdade, é dificil localizar em Casa-
grande & senzala e em Sobrados e mucambos qualquer discusséo
mai s demorada sobre a composi¢éo do grupo doméstico que habitavaa
residéncia do senhor de engenho ou do grande fazendeiro. E certo que,
em pontos dispersos, os dois livros se referem a presenca de parentes e
agregados na casa-grande. Mas sao referéncias rapidas que ndo rece-
bem uma énfase especial; mais do que isso, sdo, ha maior parte, refe-
réncias ambiguas.®® N&o é que a presenca de parentes e agregados
como moradores da casa-grande sejaincompativel com os argumentos
de Freyre; antes, 0 que importa ressaltar é que nem Casa-grande &
senzala nem Sobrados e mucambos destaca sua presenca como traco
caracteristico e definidor da casa-grande patriarcal.

® Uma das poucas referéncias explicitas que Freyre fez nos dois livros a familiares ndo-
nucleares como moradores da casa-grande encontra-se no preféacio de Casa-grande &
senzala (p. 55): “Cozinhas enormes; vasta salas de jantar; numerosos quartos para
filhos e héspedes, capela; puxadas para a acomodacgédo de filhos casados; camarinhas
no centro para a reclusdo quase monéstica das mocas solteiras; [...]" (grifos meus). A
referéncia é, como se vé, passageira. Além disso, o assunto discutido ndo é a composi-
¢&o do grupo domeéstico; é a arquitetura das moradas senhoriais nos engenhos. As outras
referéncias tendem a ser ambiguas. Ver, por exemplo, a descri¢do de quem comia na sala
de jantar da casa-grande em Freyre, Sobrados, p. 68 (que discuto na nota 74 infra). Ver
também idem, p. 402: “[a] constelacdo familial ou patriarcal constituida pelo patriarca
e pela mulher, pelos filhos, pelos descendentes, pelos parentes pobres, pelos agregados
e pelos escravos — em geral pessoas de casa ou da familia do mesmo patriarca”. A
expressdo “constelagdo familial” parece remeter ndo a um grupo doméstico co-residen-
te e, sim, a uma parentela, sob a autoridade do “patriarca’; a distincéo entre “casa’ e
“familia’ aponta na mesma direcdo. Ainda outras passagens sugerem que, no entender
de Freyre, os agregados ndo habitavam a casa-grande; por exemplo: “uma sociedade
semifeudal — uma minoria de brancos e brancarrdes dominando patriarcais, poligamos,

do alto das casas-grandes de pedra e cal, ndo s6 os escravos [...] nas senzalas como 0s
lavradores de partido, os agregados, moradores de casas de taipa e palha, vassalos das
casas-grandes [...]". Freyre, Casa-grande, p. 46.
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Figura 1: Detalhe de “Casa-Grande do Eng® Noruega, antigo Eng® dos Bois,
Pernambuco”, desenho de Cicero Dias (1933).
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Em contraste com as referéncias ambiguas de Freyre, um esboco
aparentemente claro da composi¢éo da familia patriarcal do grande pro-
prietario rural pode ser facilmente encontrado em “ The Brazilian Family”,
0 ensaio que Antdnio Candido publicou em 1951. No ensaio, que hunca
chegou aser traduzido para o portugués, Anténio Candido escreveu: “The
patriarchal family was composed not merely of the married couples
subordinated to the chief, but included the household — that is, the
servants, the retainers, the slaves, and the children of all, from whom
were recruited the occasional mistresses of the white men, and among
whom lived the children born from such unions” (grifo no original).
(“A familiapatriarcal ndo eracompostameramente dos casais subordina
dos ap chefe; também incluia o grupo doméstico — isto &, os criados, 0s
agregados, os escravos e osfilhos e asfilhas detodos, entre asquais eram
recrutadas as concubinas ocasionais dos homens brancos, € no meio de-
les todos viviam as criangas nascidas dessas unides’).” Autores de di-
versos pontos de vistamuitas vezes citam Freyre e Anténio Candido jun-
tos como a principal fonte davisdo tradicional dafamiliabrasileira, fre-
guentemente combinando e misturando os argumentos dosdois. Masmal
€ preciso dizer que ndo se pode atribuir os argumentos de Antdnio Candi-
do a Freyre (nem os de Freyre a Antonio Candido).™

© Ant6nio Candido, “The Brazilian Family”, pp. 299-300. O ensaio, presumivelmente,
€ a traducd@o de um texto escrito originalmente em portugués. Mas, como Antonio
Candido nunca publicou o ensaio no Brasil, € impossivel determinar exatamente qual a
expressdo no texto original em portugués que correspondia a “household” (que acima
traduzi como “grupo doméstico”). Pelo menos em parte, “household”, no trecho
citado, parece corresponder aquilo que Antdnio Candido chamou da “periferia’
(“periphery”) da familia patriarcal. ldem, pp. 204, 300. E, como observa Vainfas
(Trépico, p. 110), “é a nogédo de familia enquanto parentela, rede de poder e dependén-
cia que se refere Anténio Candido quando discrimina o nucleo e a periferia da familia
patriarcal, jamais a estruturas domicilidrias”. Nesse caso, “household” na traducéo do
ensaio ndo teria o sentido geralmente dado a household em inglés hoje em dia. S&o
ainda maiores as duvidas sobre o significado que se deve dar a “household” no ensaio
porque, na edicdo em inglés de Sobrados e mucambos, “em geral pessoas de casa ou da
familia do mesmo patriarca” foi traduzido simples e enganosamente como “the
patriarchal household”. Freyre, Sobrados, p. 402; idem, The Mansions and the
Shanties: The Making of Modern Brazil, Nova York, Knopf, 1963, p. 248.

™ Ver os autores citados na nota 4 supra e especialmente Samara, A familia, pp. 11-16; e
idem, Mulheres, pp. 15-22. Os autores revisionistas que se propdem a refutar, através
de pesquisas com as listas nominativas, os argumentos de Freyre ndo citam qualquer
trecho especifico em que Freyre afirme que a casa-grande tipicamente abrigava numero-
sos parentes e agregados. Ao invés, esses autores simplesmente citam — sem referéncia
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Em Casa-grande & senzala, talvez a representacdo mais clara
das idéias de Freyre sobre a composi¢ao da casa-grande como unidade
doméstica sgja uma ilustragdo de Cicero Dias encartada no livro.”? A
ilustracdo, que certamente foi aprovada por Freyre e que se baseia ha
casa-grande do engenho Noruega em Pernambuco, mostra uma morada
senhorial mais do gue chela de gente livre e escrava. No desenho, um
padre, acompanhado por uma escrava, descansa numa cadeira, em seu
guarto, que fica préximo da capela anexa a casa.”®* Em outras alcovas,
estdo recol hidas mul heres brancas na companhia de suas mucamas. Mais
de uma dizia de cativos ocupam-se de diversas tarefas nas duas cozinha
da casa enquanto, num pequeno quarto ao lado das cozinhas, duas escra
vas estdp passando roupa. No pétio, ainda outros escravos dormem ou
divertem-se. Dois meninos brancos est&o a brincar no mesmo patio, um
deles numa gangorracom um molegue preto; o segundo, com um chicote
na mao, corre atras de outro moleque que |he serve como cavalinho-de-
pau. Ao mesmo tempo, na sala de jantar, pelo menos 20 pessoas — todas
aparentemente brancas — estéo sentadas ao redor de uma mesa enorme.
Ao lado délas, trés escravos preparam-se para lhes servir a comida. A
ilustracdo ndo deixamargem paradividas: retratauma casa-grande abar-
rotadadeindividuoslivres e escravos. Masailustracdo ndo nos diz quem
sdo osindividuoslivres, nem qua é suarelagdo com o senhor de engenho

alguma a paginas especificas — Casa-grande & senzala e também, as vezes, Sobrados e
mucambos, mas de novo sem referéncia a paginas especificas. Em contraste, Vainfas
(Trépico, p. 110), em suas criticas as interpretagdes revisionistas, cita uma passagem de
Casa-grande & senzala (p. 147 na 43a edi¢do) na qual Freyre observou que, além do
“patriarcalismo dominante”, também existiram historicamente “outras formas de fa-
milia” no Brasil. Além do mais, alguns autores, como, por exemplo, Borges (The
Family, pp. 5-6) e Kuznesof (“Sexuality”, p. 120), percebem diferencas significativas
entre as idéias de Freyre sobre a familia no Brasil e as de Antonio Candido.

 Na 43a edigdo de Casa-grande & senzala, a ilustragdo acha-se colada a pagina 9.
(Agradeco a Dain Borges por me chamar atengdo a ilustragdo neste contexto e por
sugerir que pode representar uma ocasido especial.)

® Qs engenhos baianos, como 0s pernambucanos, as vezes tinham capelas proprias. Ver
Azevedo, Arquitetura, pp. 125-126, 169-170. Do mesmo modo, no periodo colonial,
alguns proprietarios ricos no Recdncavo mantinham em seus engenhos um capeldo
residente, mas a prética ndo era universal. Ver Schwartz, Sugar Plantations, p. 314. E,
no inicio do século XI1X, a prética parece ter-se tornado pouco comum. Do censo do
Iguape feito em 1835, constam, além do vigério e dois presbiteros, apenas dois sacerdo-
tes; ambos chefiavam seus proprios fogos. Um deles, o Padre Francisco de Borja dos
Santos, embora fosse capeldo do engenho Novo, era também um lavrador de cana por
conta prépria. Seu fogo esta entre os 37 analisados neste artigo.
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que chefiaaunidade doméstica. Do mesmo modo, € impossivel determi-
nar se todos as pessoas livres mostradas de fato habitam a casa-grande.
Ficamos, assim, sem saber se ailustracdo representa uma cena suposta-
mente cotidiana ou uma ocasido especia — talvez uma festa de dia de
santo em que se tenham congregado na casa-grande parentes, vizinhos e
outros convidados para comemorar a data.”

™ Mesmo que consideremos a ilustragdio uma representagdo de uma cena cotidiana, ndo se
deve dai concluir que todos os individuos mostrados habitassem permanentemente a
casa-grande. Ao discutir quem costumava comer na sala de jantar da casa-grande, Freyre
(Sobrados e mucambos, pp. 68, 246) mencionou “parentes pobres’ e outros parentes,
Mas, na mesma discusséo, também afirmou que freqlientemente comiam a mesa senho-
rial “hospedes” dos mais diversos tipos: “viajantes’, “mascates’, “visitas de passar o
dia: familias inteiras que vinham de outros engenhos’, “os compadres” e ainda os
empregados livres do engenho e “0s papa-pirdes’ (ou “papa-jantares”’). Assim, a
discussdo ndo deixa claro que os “parentes’, pobres ou ndo, fizessem parte da unidade
doméstica chefiada pelo senhor de engenho, nem exclui a possibilidade de eles serem
também “hdéspedes” ou “papa-pirdes”.
Deve-se frisar que o propésito deste artigo ndo é nem fazer uma exegese da obra de Freyre
nem contribuir para algum tipo de “reabilitacdo” das suas teses. Por um lado, seria dificil
negar o pioneirismo que Freyre demonstrou, ja na década de 1930, ao abordar varias
questdes, como a sexualidade, o cotidiano, a cultura material, as distingdes entre o espago
privado e publico, €tc., que, em anos recentes, passaram a ocupar um lugar de destague nas
pesquisas histéricas. Por outro, é verdade que, no prefacio a primeira edicdo de Casa-
grande & senzala, Freyre mencionou as sevicias e 0s castigos Cruéis que 0s escravos
sofreram nas maos de seus senhores. Entretanto, no mesmo prefécio, referiu-se aos
“escravos criados aos magotes nas senzalas’ dos engenhos. Sobre essa reproducéo “aos
magotes’, ndo citou quaisquer dados. De fato, ter-lhe-ia sido dificil fornecer dados que
respaldassem essa referéncia; pois todos os estudos sobre a demografia escrava nos distri-
tos da grande lavoura indicam uma taxa de reproducdo natural negativa, e até alguns
observadores da época chamaram a atencdo para a falta de crescimento natural. Freyre,
no prefacio do livro, ainda comparou a situacéo dos trabalhadores agricolas livres depois
de 1888 com a dos escravos, argumentando que, até a aboli¢do, o “patriarcalismo” senho-
rial “amparou os escravos, alimentou-os com certa largueza, socorreu-os na velhice [...]".
Em contraste, a aboli¢do teria dado origem a “um proletariado de condi¢des de vida menos
favoréveis do que a massa escrava’. N&o faltam na documentaco referéncias a rebelies
escravas. Mas mal é preciso lembrar que ndo ha nenhum registro de qualquer movimento
em que, depois de 1888, os ex-escravos, por mais dura que fosse sua situagdo, pedissem
para ser reescravizados para poderem assim voltar ao “amparo” do “patriarcalismo”
senhorial. Na primeira metade da década de 1940, Freyre aprofundou os argumentos
implicitos nos trechos citados sobre a brandura que teria caracterizado a escravidéo no
Brasil. Assim, sem mencionar a violéncia, sustentou que “ndo ha como duvidar de quanto
0 escravo nos engenhos do Brasil era, de modo geral, bem tratado e sua sorte realmente
menos miseravel do que a dos trabalhadores europeus [...]". Freyre, Casa-grande, p. 46,
57, 62 (trecho citado); idem, Interpretacédo do Brasil..., S&o Paulo, Companhia das Le-
tras, pp. 121-127 (p. 125, o trecho citado).
Antes, um dos meus principais propésitos aqui € chamar a atencéo para os problemas
conceituais, metodol6gicos e historiogréficos que caracterizam parte da literatura re-
cente sobre a histéria da familia e da unidade doméstica no Brasil colonia e oitocentista.
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A guisa de conclusio, pode-se dizer que a andlise do censo do
Iguape de 1835 revela claramente que os senhores de engenho e lavrado-
res de cana abastados dessa freguesia agucareira rica do Reconcavo
baiano geralmente ndo chefiavam fogos com uma estrutura extensa e
complexa. Haveriade ser, entretanto, dificil utilizar osdados apresentados
aqui pararefutar os argumentos de Freyre e de outros autores classicos
sobre o caréter patriarcal da casa-grande e dafamilia do grande proprie-
tariorural. A dificuldade ndo resultado fato deaandlise selimitar aum so
censo de apenas uma freguesia. Sem davida alguma, se tivéssemos cen-
So0s nominativos de outros distritos agucareiros do Nordeste, poderiamos
elaborar uma analise mais completa e mais matizada das unidades do-
mésti cas chefiadas pel os senhores de engenho daregido.” Maslocalizar
outros censos Ndo resolveria os principai s problemas, que sdo conceituais
€, portanto, também metodol 6gicos. Pararesolver esses problemas, sera

® Embora ndo apresente uma andlise quantitativa, Evaldo Cabral de Mello (“O fim”, p.
468, n. 27) cita o censo nominativo de Jaboatdo (PE), publicado originalmente em
1857, para argumentar que uma “estrutura nuclear representou, a0 menos no século
XIX, a feicdo predominante da familia agucarocrética em Pernambuco”.

Apontam na mesma diregdo os resultados preliminares da minha andlise dos engenhos
listados nos censos parciais do Iguape e de varios outros distritos do municipio de
Cachoeira (no Reconcavo) que datam de 1825 e 1826. Constam dos censos 12 enge-
nhos com proprietérios residentes. Se se excluem os escravos, as unidades domésticas
chefiadas por esses proprietérios tinham, em média, apenas 4,1 moradores. Nenhuma
das 12 unidades domésticas tinha mais de nove moradores livres; e, em oito (67%), o
ndmero de habitantes livres era inferior a cinco. (Os 12 engenhos empregavam um total
de 1.396 escravos, 0 que se traduz numa média de 116,3 escravos). Ver as listas
nominativas seguintes (todas de 1825 ou 1826): “Alistamento das pessoas que habitdo
desde o principio da ladeira que sobe para Bellem té a Manga a confinar no Engenho do
Navarro”; “Relagdo do Alistamento das pegoas que mordo desde o Oiteiro Redondo...
the ttermo de Maragogipe”; lista (de parte da freguesia de Muritiba) sem titulo, com uma
folha de rosto que traz um poema dedicado ao juiz de fora; “Alistamento das pessoas que
habitdo dés do Engenho da Criz athé o Engenho Novo”; “Alistam™ das pegdas
comprehendidas no mesmo alistamento com suas individuagdens’; e “Relacdo Nominal
das pessoas existentes nos Engenhos Ponta, Buraco e Victoria’, ARC, PAE. (Agradego
a Jodo Reis por me fornecer uma cépia da Ultima lista.)

Notar também que, segundo Marcilio (Crescimento, p. 36, n.19), nos arquivos portugue-
ses, ha pelo menos trés censos nominativos, do final do século XVIII, de distritos que, na
época, integravam a capitania de Pernambuco. Mas, ao que parece, nenhum dos trés é de
um distrito agucareiro da Zona da Mata. Recentemente, Mary Karasch descobriu em
Portugal uma lista nominativa de Oeiras (Pl) de 1762, que foi transcrita e publicada com
uma introduc&o por Miridan Britto Falci em “A cidade de Oeiras do Piaui”, RIHGBr, n°
407 (2000), pp. 251-299. Assim, futuras buscas talvez localizem em arquivos portugue-
ses censos nominativos do periodo colonial de distritos agucareiros bem estabelecidos de
Pernambuco.
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necessario definir com mais cuidado os conceitos de patriarcalismo e
familia e especificar com maior precisdo a relagdo entre a unidade
domeéstica dos censos antigos e familia. Além disso, também serd pre-
ciso levar em conta os significados atribuidos historicamente afamilia e
a fogo.”

E, no final das contas, os resultados do censo do Iguape ndo séo
necessariamente incompativeis com a ilustracdo de Cicero Dias. Os
senhores de engenho do Iguape e de outras partes do Recbncavo cons-
truiram em suas propriedadesimponentes casarfes, comparaveisacasa
grande do engenho Noruega em Pernambuco. Hoje, ja desapareceu a
mai oriados casarfes senhoriai s dos distritos agucareiros do Recéncavo,
ou deles restam so os escombros. Mas, a partir das descricfes das “ca-
sas de morar” encontradas em inventarios post-mortem, a partir dos
relatos de vigjantes e a partir dos casardes rurais que ainda existem,”
ndo seria nada impossivel imaginar os senhores de engenho do Iguape
presidindo, de modo patriarcal, aum almoco especia paracelebrar um
diade santo ou outrafestividade, com acasacheiade parentes, vizinhos
e outros convidados.

® Em “Reading”, abordo algumas das questfes esbocadas acima. Sobre os significados
atribuidos historicamente a familia, etc., ver também, por exemplo, Graham, Patronage,
pp. 17-23; Borges, The Family, pp. 79-81; Faria, A Colbnia, especialmente pp. 40-45,
355-393; Lewin, Politica, cap. 3; e Luciano Raposo de Almeida Figueiredo, Barrocas
familias: vida familiar em Minas Gerais no século XVIII, S&o Paulo, HUCITEC, 1997,
especialmente pp. 157-163.

™ Ver, por exemplo, Naeher, Land und Leute, pp. 130, 157; Anna Ribeiro de Goes
Bittencourt, Longos serdes do campo, org. e notas de Maria Clara Mariani Bittencourt,
2 vols., Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1992, vol. 2, pp. 38-46; Maximiliano de
Habsburgo [i.e., Ferdinand Joseph Maximilian von Osterreich], Bahia, 1860: esbogos de
viagem, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro; Salvador, Fundagdo Cultural do Estado da
Bahia, 1982, pp. 195-196. Ver também Pinho, Histdria, pp. 433-434. No inicio da
década de 1850, John Candler e Wilson Burgess, dois quacres ingleses, foram recebidos por
Egas Moniz Barreto de Arag&o (o futuro bario de Moniz de Aragdo) no engenho Vitéria
no lguape. L& participaram de refeigdes mais intimas que reuniram (além dos dois ingle-
ses) somente Egas Moniz, sua esposa, os filhos do casal e o professor alemao contratado
para educé-los. A descricdo das refei¢des no Vitéria de Candler e Burgess também &
compativel com os resultados do censo de 1835. John Candler e Wilson Burgess, Narrative
of a Recent Visit to Brazil, Londres, Edward Marsh, 1853, pp. 55-56. Sobre a arquitetura
das casas-grandes nos engenhos do Recdncavo, ver Azevedo, Arquitetura.
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